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SAZETAK

Cilj zavrS$nog rada je pojasniti institut odgovornosti za materijalne nedostatke stvari. U skladu
s prethodno navedenim, na pocetku rada ¢e se na opcéenit nafin opisati glavne karakteristike
obveznog prava, te ¢e se na jednostavan nacin pojasniti osnovna nacela obveznog prava i vrste
obveza pri cemu se misli na potpune obveze, nepotpune obveze, obveze s vise subjekata, obveze
s viSe ¢inidaba te nov€ane obveze.

Takoder, pojasnit ¢e se institut pojacanja obveznopravnog odnosa, pri ¢emu se prvenstveno
misli na jacanje polozaja vjerovnika, a objasnit ¢e se razlika izmedu sredstava stvarnog i sredstava
osobnog pojacanja.

Da bi se uopée moglo raspravljati o odgovornosti za materijalne nedostatke potrebno je
ustanoviti u kojim sluc¢ajevima ti nedostaci postoje, stoga ¢e se u najveéem dijelu zavrSnog rada
pojasnjavati odgovornost za materijalne nedostatke koji su regulirani Zakonom o obveznim
odnosima.

Kada i u kojim slu¢ajevima dolazi do iskljucenja ili samo do ograni¢enja odgovornosti, postoje
11, 1 ako postoje, koja su to prava kupaca u slu€ajevima materijalnih nedostataka stvari, takoder su
dio problematike o kojima ¢e se raspravljati.

Takoder, dio ovoga rada posvecéen je Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima koji je objavljen u Narodnim novinama broj 126/2021, a na snagu je stupio 1. sijecnja
2022. godine. Izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima kojim su u spomenuti Zakon
uvedene promjene u institute odgovornosti za materijalne nedostatke te za takozvana komercijalna
jamstva.

U prakti¢nom dijelu rada pojasnit ée se presude Zupanijskih sudova u Varazdinu te Zadru, a u

oba slucaja povod za spor bili su materijalni nedostaci stvari.

Kljucne rijeci: materijalni nedostaci, odgovornost, obvezni odnos, prava kupaca



SUMMARY

The aim of this final paper is to clarify the institution of responsibility for material defects of
things. In accordance with the above, at the beginning of the paper, the main characteristics of law
of obligations will be described in a general way, and the basic principles of law of obligations
and types of obligations will be explained in a simple way, referring to complete obligations,
incomplete obligations, obligations with multiple subjects, obligations with multiple performance
and monetary obligations.

Also, the institution of strengthening the legal obligation relationship will be explained,
primarily referring to the strengthening of the creditor's position, and the difference between means
of real and means of personal reinforcement will be explained.

In order to be able to discuss responsibility for material defects at all, it is necessary to
establish in which cases these defects exist, therefore, in the largest part of the final paper,
responsibility for material defects, which are regulated by the Obligations act, will be clarified.

When and in which cases there is an exclusion or only a limitation of liability, whether they
exist, and if they exist, what are the rights of buyers in cases of material defects of things, are also
part of the issues that will be discussed.

Also, part of this work is devoted to the Law on Amendments to the Law of obligations which
was published in the Official Gazette No. 126/2021, and entered into force on January 1, 2022.
Law on Amendments to the Law of obligations introduced changes to the institutes of liability for
material defects and for so-called commercial guarantees.

In the practical part of the work, the judgments of the County Courts in Varazdin and Zadar

will be clarified, and in both cases the reason for the dispute was the material deficiencies of things.

Key words: material defects, responsibility, obligatory relation, customer rights



SADRZAJ:

L UV O D . 1
2. OPCENITO O OBVEZNOM PRAVU.......coouiiiiiiiii e, 3
3. POJACANJE OBVEZNOPRAVNOG ODNOSA........ccuiiiiiiiiiaaie i 6
3.1. Stvarno pojacanje obveznopravnog odnosa............ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 6
3.2. Osobno pojacanje obveznopravnog odnosa...........c.eveiiiiiiiiiiiiiieieeaieaiiaannns 9
4. ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE.......cccociiiiiiiiiiiiiiie, 11
4.1. Obveza pregleda 1 0DaVIESti.....uivuiiti it 14
4.2, SadrZa] OdZOVOINIOStL. .. . vut ettt ettt et et e et e ettt 14
4.3. ROK 72 OStVAIIVANJE PrAVA. .. .eutintiettentt et et ettt e et et eate et etenaeeeenaeaneennns 17
4.4. Jamstvo za ispravnost predane StVAri...........o.eeeeeiriieiitiiteeit it aeeieenneaeenan 18

5. ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE STVARI U SUDSKOJ
PRAKST. ettt ettt ettt st e bt e e e st e s be et e et e aeennea 19
5.1. Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu..................couoeeiiueeeiiieiaiie i, 20
5.2. Presuda Zupanijskog suda u Zadru. ...............oeeiuiee i 21
6. ZAKLIUCAK ...coorviinriireeiieeeese st esies sttt 24



1. UVOD

Sredi$nja tema zavrSnog rada je odgovornost za materijalne nedostatke stvari, a najvazniji
pravni izvor koji ureduje odgovornost za materijalne nedostatke u Republici Hrvatskoj je Zakon
o obveznim odnosima objavljen u Narodnim novinama broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22.

Prava i obveze stranaka u obveznopravnim odnosima to¢no su odredena stoga svaka od
strana ima pravo zahtijevati svoja prava, ali je duzna ispuniti svoje obveze. U praksi se Cesto
dogada da stvar ima odredene materijalne ili pravne nedostatke, stoga je odgovornost za
materijalne nedostatke iznimno vazan institut u hrvatskom pravu, a Zakonom o obveznim
odnosima uredeno je da se spomenuti institut veze isklju¢ivo za naplatne dvostranoobvezne
ugovore, dakle, ugovore kod kojih stranka za primljenu ¢inidbu duguje odredenu naknadu.

Kako bi se bolje razumio navedeni institut potrebno je opcenito objasniti obvezno pravo te
glavna nacela i karakteristike istog.

PojaSnjavanjem sredstava pojacanja obveznopravnog odnosa sredi$nja tema ovog rada ¢e
se staviti u kontekst. Pri tome se razlikuju sredstva stvarnog pojacanja i sredstva osobnog
pojacanja. U sredstva stvarnog pojacanja ubrajaju se uz odgovornost za materijalne i pravne
nedostatke, prekomjerno ostecenje, kapara i pravo zadrzanja. Sredstvima osobnog pojacanja
obveznopravnog odnosa u koja spadaju jamstvo (porucanstvo) i ugovorna kazna (penal) se
pojacava sigurnost ispunjenja duznikove obveze, odnosno pojacava se pozicija vjerovnika, a
glavna karakteristika tih sredstava je njihova akcesornost,

Opce pretpostavke odgovornosti za materijalne nedostatke stvari kao 1 slu€ajevi u kojima
odgovornost postoji, kada i u kojim slu¢ajevima dolazi do iskljucenja ili samo do ograni¢enja
odgovornosti, te koja su prava kupaca u slucajevima materijalnih nedostataka stvari, kljucni su
pojmovi vezani za tu odgovornost.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima su u spomenuti Zakon
uvedene promjene u institute odgovornosti za materijalne nedostatke te za takozvana
komercijalna jamstva. Zakon je objavljen u Narodnim novinama broj 126/2021, a na snagu je
stupio 1. sije¢nja 2022. godine. Glavni razlog izmjena, uskladivanje je hrvatskih pravnih

propisa s propisima europskog prava u podrucju zastite potrosaca.



Zavrs$ni dio rada ujedno je i prakti¢ni dio obzirom da se institut odgovornosti za materijalne
nedostatke stvari pokazuje na konkretnim primjerima presuda Zupanijskih sudova u Varazdinu

1 Zadru.



2. OPCENITO O OBVEZNOM PRAVU

,Obvezno pravo je skup pravnih pravila kojima se ureduju obvezni odnosi. Obvezni
odnosi su oni drustveni odnosi u koje pravni subjekti ulaze povodom ¢inidaba. No, obvezno
pravo ne ureduje sve moguce obvezne odnose, nego samo one koji imaju gospodarsko-
prometno znacenje. (Klari¢, Vedris, 2014: 377)

U gospodarskom poimanju drustva Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 377) smatraju da dolazi do dva
potpuno suprotna procesa, s jedne strane tu je proces proizvodnje, a s druge proces potrosnje.
Izmedu ta dva procesa nema praznine obzirom da se tijekom odredenog stupnja razvoja drustva
pojavio jo§ jedan vazan proces, a to je proces razmjene. U spomenutom procesu nailazi se na
prometne odnose koji nuzno spadaju pod obvezne odnose. Dakle, obvezni odnosi u prvom redu
nastaju na gospodarskim temeljima drustva, odnosno u prometnim procesima $to dovodi do
zakljucka da su to prvenstveno materijalni odnosi u drustvu.

U najznacajnije karakteristike obveznog prava ubrajaju se: ¢inidba, relativnost prava i
dispozitivnost. Cinidba je po svojim unutarnjim karakteristikama takva, da je i vjerovniku i
duzniku u najvecem broju slucajeva u interesu da se §to prije ispuni. Relativnost prava proizlazi
iz sadrzaja 1 karaktera same ¢inidbe. PonaSanje takvog intenziteta koje se trazi od obvezanoga,
bilo ono aktivno ili pasivno, nije moguce traziti od osoba koje nisu u obveznom odnosu.
Dispozitivnost u obveznom pravu podrazumijeva potpunu slobodu stranaka u uredivanju
obveznih odnosa.

Prema Klari¢u i Vedrisu (2014: 380-381) osnovna nacela obveznog prava su:

a) nacelo savjesnosti 1 poStenja koje pripada u takozvane pravne standarde, odnosno pojmove
¢iji sadrzaj nije odreden nego se prepusta sudu da ga u svakom pojedina¢nom slucaju
konkretizira imajucu u vidu njegovo opce znafenje kao smjernicu. Rije¢ je zapravo o nacelu
koje po porijeklu i u svojoj osnovi predstavlja moralno pravilo o savjesti 1 poStenju i sluzi kao
prepreka zlouporabi prava, a takoder se primjenjuje kao sredstvo za ublaZavanje krutosti
odredenih normi,

b) nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba, a to nacelo prema c¢lanku 7. Zakona o obveznim
odnosima podrazumijeva da sudionici prilikom sklapanja naplatnih pravnih poslova kre¢u od
nacela jednake vrijednosti medusobno uzajamnih ¢inidaba,

c) nacelo zabrane prouzrocenja Stete, a rijeC je o nacelu koje propisuje da je svatko duzan

suzdrzavati se od postupaka koji bi drugome mogli prouzrociti neku Stetu,



d) nacelo duznosti ispunjenja Cinidbe koje kaze da su stranke u obveznopravnim odnosima
duzne ispuniti sve svoje obveze i odgovorne su za njihovo ispunjenje. Uz to $to su duzne ispuniti
obveze, ugovorne strane duzne su i suzdrzavati se od postupanja kojima bi mogli otezati
ispunjenje obveze druge strane.

,»Obveza je pravni odnos izmedu dviju osoba po kojemu je jedna osoba (vjerovnik-creditor)
ovlastena zahtijevati od druge osobe (duznik-debitor) neku ¢inidbu koju je ta druga osoba duzna
ispuniti.” (Klari¢, Vedris, 2014: 383)

Samu trazbinu Cine dva elementa: subjektivno pravo vjerovnika na cinidbu i1 zahtjev
usmjeren protiv duznika kako bi se ta ¢inidba ispunila. I dugovanje se, kao 1 trazbina, sastoji od
dva elementa: duga i odgovornosti. Sam dug prikazuje sadrzaj obveze duznika dok se pod
odgovornos¢u predmnjeva duznost ispunjenja vjerovnikovog zahtjeva.

,»Obvezni odnos u kojem se trazbina sastoji od subjektivnog prava i zahtjeva, a dugovanje
od duga i odgovornosti za dug naziva se potpunim obveznopravnim odnosom.* (Klari¢, Vedris,
2014: 384)

Klari¢ i Vedris (2014: 384) navode kako je temeljno pravilo gradanskog prava da duznik za
preuzete obveze vjerovniku odgovora cijelom svojom imovinom. Medutim postoje izuzeci u
kojima duznik uopée ne odgovara za postojeci dug ili da ne odgovara cijelom imovinom, ve¢
samo odredenim dijelom, stoga se takve obveze nazivaju nepotpunim. Nepotpune obveze dijele
se na naturalne obveze ili obveze s ograni¢enom odgovornoscu.

U nepotpune obveze prema Klari¢u i VedriSu (2014: 385) ubrajaju se i obveze kod kojih
na strani vjerovnika postoji 1 zahtjev i pravo, a na strani duZnika i odgovornost i dug, ali je
odgovornost duznika ograni¢ena. Ograni¢enje se pojavljuje u tri oblika: sustav abandona,
ovrsni ili pekulijarni sustav 1 sustav kvantitativno ograni¢ene odgovornosti.

Obveznopravni odnos, isticu Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 386) obicno je odnos izmedu dvaju
strana u kojem se jedna strana pojavljuje kao vjerovnik, a druga kao duznik. Takav dualisticki
odnos javlja se u dva oblika.

Uloge stranaka mogu biti raspodijeljene na nacin da se jedan subjekt nalazi u ulozi
vjerovnika, dok je druga strana - duznik. To je jednostrano obvezni odnos, primjerice posudba.
No postoje i takvi obveznopravni odnosi u kojima je svaka od strana istovremeno 1 vjerovnik i
duZnik.

Takav oblik odnosa je dvostrano obvezni odnos, a u te odnose ubrajamo kupoprodaju,
najam 1 sli¢no. Postoje obveznopravni odnosi kod kojih se na svakoj od strana, dakle nebitno

da li na duznickoj ili pak na vjerovni€koj ili ¢ak na objema stranama istodobno, pojavljuje vise
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subjekata. U tom slucaju radi se o pluralistickim obvezama. ,,Buduci da kod pluralistickih
obveza dolazi viSe subjekata, nuzno se postavlja pitanje njihova medusobnog odnosa. Odnos
izmedu subjekata rjeSava se s obzirom na pitanje je li ¢inidba djeljiva ili nedjeljiva, odnosno
pripada li Citava trazbina, iako djeljiva, zbog nekih posebnih razloga, svim vjerovnicima,
odnosno da za dug, iako djeljiv, odgovaraju svi duznici.“ (Klari¢, Vedris, 2014: 386)
S prethodne tocke gledista, pluralisticke obveze dijele se na djeljive, nedjeljive i solidarne.
Kad su u pitanju obveze s vise ¢inidaba razlikuju se alternativne, fakultativne i takozvane
kumulativne obveze. Subjekti u obveznopravnom odnosu imaju detaljno odredena prava i
obveze 1 svaki je subjekt ovlaSten zahtijevati ispunjenje svojega prava, ali je isto tako duzan
ispuniti svoju obvezu.

»INov¢ana je ona obveza koja za ¢inidbu ima odredeni iznos novca.* (Klari¢, Vedris, 2014:
396). Nacela koja su usko povezana s pojmom novcanih obveza su nacelo nominalizma i nacelo
valorizma. Vazno je napomenuti da uz nov€anu obvezu moze nastati i nova obveza, odnosno
obveza na kamate, koje predstavljaju naknadu zbog koristenja tudih, pokretnih, zamjenjivih

stvari, a naj¢escée se radi o novcu.



3. POJACANJE OBVEZNOPRAVNOG ODNOSA

,, Prava i obveze sudionika u obveznopravnom odnosu to¢no su fiksirane, tako da je svaka
ugovorna strana ovlastena zahtijevati svoje pravo i svaka je duzna ispuniti svoju obvezu. Pored
toga postoje pravni instituti kojima se pozicija vjerovnika jos 1 pojacava. (Pavlovi¢, 2022: 451)

Radi se zapravo o sredstvima stvarnog i osobnog pojacanja.

3.1. Stvarno pojacanje obveznopravnog odnosa

U sredstva stvarnog pojacanja ubrajaju se uz odgovornost za materijalne i pravne

nedostatke, prekomjerno ostecenje, kapara 1 pravo zadrzanja.

3.1.1. Odgovornost za pravne nedostatke

O pravnim nedostacima stvari radi se kada postoji pravo trece osobe koje iskljucuje,
ogranicava ili umanjuje pravo kupca, a o postojanju spomenutih nedostataka nije obavijeSten
kupac, niti pristaje uzeti stvar koja je opterecena tim pravom. Prodavatelj, takoder, odgovara i
u situacijama kada postoje kupcu nepoznata ogranicenja javnopravne prirode, pod uvjetom da
prodavatelj zna za njih ili zna da se mogu ocekivati, a nije ih priop¢io kupcu. ,, Pretpostavke
odgovornosti za pravne nedostatke gotovo su jednake kao 1 kod odgovornosti za materijalne
nedostatke, a one su: 1) da se radi o naplatnom pravnom poslu, 2) da nedostaci postoje u
trenutku sklapanja ugovora i 3) da kupac za nedostatke nije znao niti je za njih morao znati.*
(IUS-INFO, URL)

Koja to zapravo prava kupac treba ste¢i zavisi o vrsti ugovora. Tako primjerice
ugovorom o kupoprodaji treba ste¢i pravo vlasniStva. Nema dvojbe kako vjerovniku trebaju
pripasti sva prava 1 ovlasti koja proizlaze iz odredene vrste ugovora. Takoder, treba istaknuti
kako nisu bitna obiljezja niti vrsta prava koja pripadaju trecoj osobi i da li ta prava samo
ogranicavaju ili potpuno iskljucuju stjecatelja. ,, Kada se to ima na umu, tada je jasno da pravni
nedostatak postoji onda kada tre¢a osoba ima upravo ono pravo ili jedno od prava koje
vjerovnik treba ste¢i ispunjenjem i koje zbog svojeg postojanja isklju¢uje mogucénost da
vjerovnik stekne to pravo ili pak to vjerovnikovo pravo umanjuje ili ogranicuje.” (Pavlovi¢,

2022: 470)



U pravnoj se literaturi, naglasava Pavlovi¢ (2021: 17) odgovornost za pravne nedostatke
naziva zastitom od evikcije, obzirom da je uobicajeno da kod pravnih nedostataka, otudivatelj
na stjecatelja ne prenese vlasni§tvo stvari, nego se pojavi netko treé¢i koji sudskim putem
stjecatelju uzme ili evincira stvar. U slucajevima kada pravo tre¢e osobe iskljucuje pravo
stjecatelja, radi se o potpunoj evikciji, a kada je pravo stjecatelja ograniceno ili umanjeno dolazi

do djelomicne evikcije.

3.1.2. Prekomjerno ostecenje

Jedno od temeljnih obiljezja naplatnih pravnih poslova je da vrijednost ¢inidbe i
protucinidbe mora biti medusobno izjednacena. Dakle, nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba
jedno je od temeljnih nacela obveznog prava. Prema Zakonu o obveznim odnosima: ,, Ako je
izmedu ¢inidaba ugovornih strana u dvostrano obveznom ugovoru postojao u vrijeme sklapanja
ugovora o€iti nerazmjer, oSteCena strana moze zahtijevati poniStaj ugovora ako za pravu
vrijednost tada nije znala niti je morala znati.“ (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, ¢lanak 375. stavak 1.).

Prema Klari¢u i Vedrisu (2014: 429) radi se zapravo o ofitom nesrazmjeru izmedu
odredene Cinidbe 1 protucinidbe, a odgovornost nastupa kada se ispune sljedece pretpostavke:
da se radi o naplatnom poslu, da se radi o oCitom nesrazmjeru izmedu cinidbe s jedne 1
protucinidbe s druge strane u momentu sklapanja ugovora te da strana koja je oSte¢ena u vrijeme
sklapanja ugovora nije znala niti je morala znati pravu vrijednost ¢inidbe. U slu¢aju ispunjenja
nabrojanih pretpostavki, strana koja je oSte¢ena moZze zahtijevati ponistaj ugovora zbog kojeg
je doslo do prekomjernog oStecenja, a posljedica poniStaja uspostava je prijasnjeg stanja.
Suprotna stranka mozZe ponuditi dopunu do prave vrijednosti i ugovor tada ostaje na snazi.
Ponistaj ugovora radi prekomjernog osStecenja ne zahtjeva se kada je rije¢ o besplatnim
ugovorima, javnoj prodaji, ugovorima na srecu i naplatnim ugovorima kod kojih je visa cijena
za odredenu stvar dana iz osobite naklonosti. Stranke se ne mogu odre¢i prava na ponistaj

ugovora zbog prekomjernog oStecenja.

3.1.3 Kapara

Kapara predstavlja davanje odredene koli¢ine novca ili drugih zamjenjivih stvari koje

jedna stranka ugovornog odnosa, u trenutku sklapanja ugovora, predaje drugoj stranci. Uloga
7



kapare je dvoznacna. S jedne strane kapara naznacuje da je ugovor sklopljen dok s druge strane
kapara ima svojstvo sredstva stvarnog pojacanja obveznog odnosa. ,,Naime, kaparom se vrsi
pritisak na ugovorne strane da izvrSe svoje ugovorne obveze jer, osim naknade Stete, strani koja
postupi protivno ugovoru i za to bude odgovorna prijeti 1 gubitak kapare. Tako se kroz prijetnju
gubitka odredene imovinske koristi, pridonosi ugovornoj disciplini ugovornih strana.* (Topi¢,
2022: 21)

Kada je za neispunjenja ugovora odgovorna stranka koja je dala kaparu, suprotna stranka
moze zahtijevati ispunjenje obveze 1 naknadu Stete, traziti naknadu Stete ili se zadovoljiti
primljenom kaparom. Takoder, u sluaju odgovornosti neispunjenja ugovora strane koja je
primila kaparu, suprotna stranka moze zahtijevati ispunjenje ugovora i naknadu Stete, inzistirati
na povratu kapare i naknadi Stete zbog neispunjenja te zahtijevati vrac¢anje kapare u dvostrukom
iznosu. Ako se kapara ugovori kao odustatnina tada stranka koja je kaparu dala, istu gubi, dok
u slu¢aju odustanka stranke koja ju je primila, ta stranka ju vraca u dvostrukom iznosu, isticu

Klari¢ i Vedris (2014: 431)

3.1.4. Pravo zadrzanja

,Pravo zadrzanja ili pridrzaja ovlastenje je vjerovniku da duznikovu stvar, koja se nalazi
u njegovim rukama, zadrzi dok mu ne bude ispunjena trazbina“ (Zuvela, 2000: 26)

Temeljni zadatak prava zadrZanja je ojacati poloZaj vjerovnika, na nacin da se psiholoskim
pritiskom na duznika, osigura ispunjenje obveze na vrijeme i u cijelosti. Sredstvo spomenutog
pritiska, zapravo je vjerovnikovo ovlastenje da zadrzi duznikovu stvar dok duznik ne isplati
vjerovnikovu trazbinu. Takoder, osim §to ima ovlastenje da zadrzi duznikovu stvar, vjerovniku
pripada i ovlastenje naplatiti se iz njegove stvari istovjetno kao i1 zaloZni vjerovnik. Iz prethodno
izlozenog nije teSko zakljuciti zaSto neki autori smatraju da je pravo zadrzanja, stvarno pravo,
a ne obvezno pravo, koje je po obiljezjima sli€éno zaloZnom pravu, no znacajne razlike su
itekako vidljive. Za razliku od zaloZznog prava, pravo zadrzanja zavrSava u trenutku prestanka
fakticne vlasti na toj stvari. Takoder, spomenuto pravo nije prenosivo, dok zalozno pravo ima
svojstvo prenosivosti 1 na kraju, pravo zadrzanja nastaje ex /ege dok zalozno pravo najcesce
nastaje temeljem ugovora. Pravo zadrZanja prestaje oprostom duga, isplatom trazbine,
davanjem odgovaraju¢eg osiguranja trazbine, gubitkom fakticke vlasti na stvari, novacijom,

prijebojem te davanjem dostatnog osiguranja trazbine, tvrde Klari¢ i Vedris (2014: 432-435)



3.2. Osobno pojacanje obveznopravnog odnosa

U osobna pojacanja obveznopravnog odnosa ubrajaju se jamstvo (porucanstvo) i ugovorna

kazna (penal).

3.2.1.Jamstvo ili porucanstvo

,Jamstvo ili porucanstvo je ugovor kojim se trea osoba, jamac ili poruk, obvezuje
vjerovniku da ¢e ispuniti valjanu i1 dospjelu obvezu duznika ako to duznik ne ucini.” (Klarié,
Vedris, 2014: 235)

Navedenim se institutom, zakljucuju Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 435-439), vjerovniku pruza
veca sigurnost ispunjenja ¢inidbe, a ugovornom obvezom jamcéenja moze se obvezati iskljuc¢ivo
osoba koja je potpuno poslovno sposobna. Valja istaknuti kako je obveza jamca akcesorna $to
znaci da se pretpostavlja postojanje valjane obveze na strani duznika. Kada su u pitanju vrste
jamstva misli se o redovnom (obi¢nom) jamstvu, solidarnom jamstvu i podjamstvu. Jamstvo ili
porucanstvo zavrSava prestankom obveze glavnog duznika, no moze prestati i samostalno,

primjerice kada vjerovnik otpusti jamca.

3.2.2. Ugovorna kazna ili penal

Za ugovornu kaznu ili penal Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 439) isticu da je rije¢ je o unaprijed
odredenom iznosu novca ili nekoj drugoj imovinskoj koristi koju se duznik obvezuje prepustiti
ili isplatiti vjerovniku ukoliko svoju obvezu ne ispuni, zakasni s njezinim ispunjenjem ili
neuredno ispuni obvezu. Ugovorna kazna takoder ima svojstvo akcesornosti, drugim rije¢ima
dijeli pravnu sudbinu osigurane obveze. Kada se penal ugovara za slu¢aj neispunjenja obveze,
stranka u ¢iju je korist ugovorna kazna sklopljena, moze traziti ili ugovornu kaznu ili ispunjenje
ugovora. U situacijama kada se penal ugovara za zakaSnjenje ili neuredno ispunjenje, tada
vjerovnik ima pravo zahtijevati da mu se ispuni glavna obveza, ali 1 ugovorna kazna odnosno
penal. ,,DopuSteno ju je ugovarati samo kod nenovCanih obveza, dok se na kaSnjenje s
ispunjenjem novcane obveze primjenjuju odredbe o zateznim kamatama. Ugovorna kazna mora
biti ugovorena u obliku koji je propisan za ugovor na koji se odnosi.“ (Odvjetnik Tomislav

Miki¢, URL)



4. ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE STVARI

Slakoper 1 Niksi¢ (2022: 531-532) navode kako je Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima izmijenjen institut odgovornosti za materijalne nedostatke 1
takozvano komercijalno jamstvo. Zakon je objavljen u ,,Narodnim novinama broj 126/2021%,
ana snagu je stupio 1. sijecnja 2022. godine. Spomenutim Zakonom domace se pravo uskladilo
s Direktivom (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 1 Direktive
2009/22/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ (SL EU L 136).

,» No ne treba zakljuciti da su nova pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke dovele
do drasti¢ne promjene uredenja. Naravno mnogi su detalji drukéije uredeni u odnosu na ranije
razdoblje. Glavni je poticaj za promjenu pravila na razini EU-a i donoSenje novih Direktiva
razvoj elektronicke trgovine, koji je imao za posljedicu ne samo sklapanje ugovora
elektroniCkim putem, ve¢ i ispunjavanje ugovornih obveza elektronickim putem.* (Slakoper,
Niksi¢, 2022: 533).

Temeljni razlog zasto se uopce pristupilo reformi instituta bila je nuznost uskladivanja
ovog dijela domaceg zakonodavstva sa standardima zaStite potroSackih interesa u pravu
Europske unije, konkretnije odredbama Direktive 1999/44 o odredenim aspektima prodaje
potrosackih proizvoda. Do 1. sije€nja 2022. godine propisi koji su uredivali odgovornost za
materijalne nedostatke, sluzili su preuzimanju odredaba Direktive 1999/44 EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 25. svibnja 1999. godine o odredenim aspektima prodaje robe Siroke
proizvodnje i1 jamstvima za takvu robu. ,, Direktiva 1999/44 EZ bila je ,, zahvalnija“ za
implementaciju u ZOO-u, jer je bila direktiva minimalne harmonizacije, $to je davalo veéi
manevarski prostor nacionalnim zakonodavcima, konkretnije omogucavalo je da se pri
donosenju novog ZOO-a uvelike zadrzi ranije uredenje.” (Slakoper, Niksi¢, 2022: 533).

Najbitnija promjena naglasavaju Slakoper 1 NikSi¢ (2022: 533) odnosi se na stupnjevanje
kupCevih prava. Usporedujuéi prijaSnje uredenje u kojem je kupac imao slobodu izbora
popravka odnosno zamjene stvari s nedostatkom kao i snizenje cijene, sada se posebnim
pravilima stvara hijerarhija izmedu spomenutih prava.

Kad je rijec o nedostacima ¢inidbe zapravo se radi o nedostacima objekta ¢inidbe koji moze
biti pravo ili stvar. Nedostatak na ¢inidbi ukazuje se kao fakticka mana stvari ukoliko primjerice

stvar nema ugovorena ili uobicajena svojstva, ili kao pravni nedostatak, primjerice kada pravo
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koje je preneseno uopce ne postoji ili pak postoji, ali ne u takvom sadrzaju 1 opsegu kako se
normalno ocekuje, odnosno nije u sadrzaju i opsegu koji je dogovoren prilikom sklapanja
ugovora. ,,Odgovornost za materijalne nedostatke stvari dio je Sireg instituta odgovornosti za
materijalne nedostatke ispunjenja, kao jednog od posebnih pravnih u¢inaka dvostrano obveznih
ugovora.* (Petri¢, 2006:88)

Pod opéim pretpostavkama odgovornosti prema Klaricu 1 Vedrisu (2014:417)

podrazumijeva se da su kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke:

a) da se radi o naplatnom pravnom poslu,

b) da materijalni nedostaci postoje u trenutku prijelaza rizika na stjecatelja ili su pak posljedica
uzroka koji je i prije prijelaza postojao, dok pravni nedostaci moraju postojati samo u trenutku
ispunjenja ugovora,

c) da stjecatelj nije znao niti je morao znati za nedostatke.

Iz prethodno navedenog i$¢itava se da nije nuzno da stjecatelj bude u bludnji, jer ako bi se
inzistiralo na njegovoj bludnji tada bi bilo potrebno da on, u slucaju tuzbe zbog nedostatka
stvari, mora dokazati da je doveden u bludnju. Drugim rije¢ima to bi navodilo na ¢injenicu da
je otudivatelj znao za nedostatke. No, otudivatelj odgovora za nedostatke ukoliko oni
objektivno postoje, neovisno o tome da li je znao za njih ili pak nije znao.

Da bi se uopée moglo raditi o odgovornosti za materijalne nedostatke, potrebno je prije
svega ustanoviti u kojim slu€ajevima oni postoje. Zakon o obveznim odnosima sistematizira
sljedecih sedam slucaja:

a) kada stvar nema svojstva potrebna za promet ili redovitu uporabu,

b) kada stvar nema svojstva potrebna za posebnu uporabu, za koju ju stjecatelj pribavlja, a to
je bilo ili moralo biti poznato otudivatelju,

c) kada stvar nema odlike ili svojstva koje su preSutno ili izrijekom ugovorene, odnosno
propisane,

d) kada predana stvar nije jednaka modelu ili uzorku na temelju kojih je ugovor sklopljen, osim
kada su uzorak 1 model pokazani iskljucivo radi obavijesti,

e) kada stvar nema karakteristike koje su uobicajene kod stvari iste vrste i koju je kupac s
pravom ocekivao prema naravi stvari, a posebno na osnovi javnih izjava prodavatelja,
proizvodaca kao i njihovih predstavnika putem oznafavanja stvari, reklama i slicno. Pod
pojmom proizvodac ne misli se isklju¢ivo na onoga koje je proizveo odredenu prodanu stvar
nego 1 na uvoznika te stvari, ali 1 druge osobe koje se predstavljaju kao proizvodaci stavljajuci

svoje ime, zig ili drugu oznaku na tu stvar,
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f) kada je stvar na nepravilan nacin montirana, naravno uz uvjet da je usluga montaze
predvidena ugovorom i

g) kada je neispravna montaza posljedica nedostataka u uputama za montazu, zakljucuju Klari¢
i Vedris (2014: 418)

Kod odgovornosti za materijalne nedostatke prodane stvari Gjenero (2016: 206)
napominje da se radi o prirodnom sastojku kupoprodajnog ugovora sto znaci da se primjenjuje
osim ako ga stranke izri¢ito ne ogranice ili isklju¢e u ugovoru. Na taj nacin jamc¢i se ispravnost
prodane stvari u odredenom vremenskom razdoblju, a ako bi se nedostatak pojavio u
odredenom roku, prodavatelj bi imao obvezu taj nedostatak ukloniti.

Klari¢ i Vedris (2014: 419) isticu kako odgovornosti nema u sljede¢im slu¢ajevima:
a) kada je stjecatelj stvar stekao besplatnim pravnim poslom,
b) kada se stvar proda na prisilnoj javnoj prodaji,
c¢) ako su u momentu sklapanja ugovora, nedostaci bili poznati stjecatelju ili mu nisu mogli
ostati nepoznati. ,, Smatra se da nedostaci nisu mogli ostati ako bi ih brizljiva osoba s prosje¢nim
znanjem i iskustvom, istog zanimanja i struke kao stjecatelj, mogla lako opaziti pri uobi¢ajenom
pregledu stvari (predmnjeva na temelju st. 2. €l. 402. ZOO). Ta predmnjeva se ne primjenjuje
na potroSacki ugovor, §to znaci da je potrosac kao stjecatelj ( kupac) osloboden pregleda stvari
odnosno da pregled stvari nije pretpostavka za ostvarivanje prava s naslova odgovornosti za
materijalne nedostatke.* (Klari¢, Vedris, 2014: 419),
d) ako je ugovorom iskljuena, medutim tu je potrebno naglasiti kako ugovorna odredba o
isklju¢enju odgovornosti postaje nistetna kada je nedostatak poznat otudivatelju, a o nedostatku
ne izvijesti stjecatelja. Odredba o iskljucenju odgovornosti, niStetna je 1 u slu¢ajevima kada se
otudivatelj koristi svojim monopolskim polozajem pa nametne prethodno spomenutu odredbu
kao 1 u slu¢aju potrosackog ugovora,
e) ako se stjecatelj odrekne odgovornosti. Praksa poznaje i tzv. averzionalne poslove, a rijec je
o poslovima u kojima se stvar stjee onako kako stoji ili lezi, podrazumijeva se da se stjecatelj
preSutno odri¢e zahtjeva iz te odgovornosti. Naravno, to vrijedi samo ako se odredena svojstva
posebno ne ugovore,
f) ako se nedostaci pojave nakon proteka vremenskog razdoblja od dvije godine od kako je stvar
predana, a kod trgovackih ugovora Sest mjeseci. Kod rabljenih stvari (poput automobila 1 sl.)

dozvoljeno je ugovoriti rok od godinu dana dok se kod trgovackih ugovora ugovara i kraci rok.
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4.1. Obveza pregleda 1 obavijesti

Klari¢ 1 Vedris (2014: 420) podsjecaju da ukoliko se stjecatelj Zeli koristiti pripadaju¢im
pravima, obvezan je primljenu stvar, ¢im je to prije moguce pregledati na uobicajen nacin ili je
poslati na pregled, a zatim o vidljivim nedostacima u roku od osam dana izvijestiti otudivatelja.
Kada se radi o trgovackim ugovorima, obavijest se Salje bez odgadanja, dakle neposredno
nakon pregleda stvari. Ako su u pitanju potroSacki ugovori, kupac odnosno potrosa¢ nije
obvezan pregledati stvar, a takoder, nije ju duzan dati na pregled, medutim kod vidljivih je
nedostataka duzan u roku od dva mjeseca, a najkasnije u dvogodiSnjem razdoblju od otkri¢a
nedostataka, poslati obavijest otudivatelju. ,Zanimljiva je Cinjenica da je wunatoC
prodavateljevoj nazocnosti zajednickom pregledu kupac duzan obavijestiti prodavatelja o
nedostacima. (Kacer, Radolovi¢, Slakoper, 2006 : 406).

Ukoliko su pregledu nazo¢ne obje strane, stjecatelj mora odmah iznijeti primjedbe zbog
uocenih vidljivih nedostataka. ,, Ako se nakon primitka stvari pokaze na njoj neki nedostatak
koji se nije mogao otkriti uobiajenim pregledom prilikom preuzimanja stvari -skriveni
nedostatak- obavijest se mora poslati u roku dva mjeseca, ali racunajuc¢i od dana kad je
nedostatak otkriven. Kod trgovackog ugovora obavijest se mora odaslati bez odgadanja, dakle
odmah po otkrivanju nedostatka. Kod potrosackog ugovora rok je dva mjeseca od otkrivanja
nedostataka..” (Klari¢,Vedris, 2014: 420)

Vazno je istaknuti kako stjecatelj ne gubi pravo pozivanja na nedostatke stvari ¢ak i u
slucaju neispunjenja obveze pregleda stvari 1 slanja obavijesti u zadanim rokovima, ali isto tako
i ako se nedostatak pokaze tek protekom dvogodiSnjeg razdoblja, odnosno Sest mjeseci od
predaje stvari kod trgovackih ugovora. Propisano je da se obvezan sadrZaj obavijesti o
nedostacima mora sastojati od detaljnog opisa nedostataka 1 poziva otudivatelju da pregleda

stvar, ali samo ako je rije¢ o trgovackom ugovoru, tvrde Klari¢ i Vedris (2014: 420).

4.2. Sadrzaj odgovornosti

Prema Klari¢u i Vedrisu (2014: 420) osoba koja uredno 1 pravodobno izvijesti o nedostatku
ili nedostacima stvari, ima moguénost izbora koristiti jedno od sljedecih prava:
a) zahtijevati uklanjanje nedostatka ili pak predaju druge stvari koja nema uocene nedostatke,
odnosno jednostavno traZiti ispunjenje ugovora,

b) inzistirati na sniZenju cijene,
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¢) izjavom raskinuti ugovor,

d) traziti naknadu Stete, ukljucujuci i Stetu koju pretrpi zbog nedostataka na drugim dobrima.
Kojim ¢e se pravom koristiti, ovisi o stjecatelju, no valja napomenuti kako je pravo na

naknadu Stete moguce kumulirati s preostalim pravima, medutim izbor prava stjecatelja u

odredenom slucaju ne ovisi samo o njegovoj osobnoj volji, ve¢ to ovisi 1 0 ispunjenju i drugih

dodatnih pretpostavki.

4.2.1. Uklanjanje nedostataka i zamjena stvari

Uklanjanje nedostataka i zamjena stvari postavljeno je alternativno Sto pretpostavlja ili
uklanjanje nedostataka ili pak predaju druge stvari koja nema nedostatke. Troskove snosi
otudivatelj. ,,Medutim, ako bi na¢in uklanjanja nedostatka, odnosno predaja druge stvari bez
nedostatka imao za posljedicu znatne neugodnosti za kupca (npr. viSekratno dolazenje majstora
u stan, nemogucnost uporabe stvari kroz duze vrijeme i sl.) on tada ima pravo na raskid ugovora
ili razmjerno snizenje cijene.” (Klari¢, Vedris, 2014: 421)

Uklanjanje nedostataka naglaSavaju Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 421) dolazi u obzir samo kod
otklonjivog nedostatka, a zamjena stvari moguca je samo kada se radi o generi¢nim stvarima.
Valja napomenuti kako se zamjena stvari ili uklanjanje nedostataka mora obaviti u razumnom

roku jer u protivnom stjecatelj ima pravo raskinuti ugovor ili traZiti sniZenje cijene.

4.2.2 SniZenje cijene

Klari¢ 1 Vedri§ (2014: 421) napominju da je kod zahtjeva za sniZenjem cijene cilj
prilagoditi cijenu umanjenoj vrijednosti stvari zbog nedostataka stvari. Ako se strane ne uspiju
dogovoriti oko sniZenja cijene, tada odluku donosi sud na nacin da usporedi vrijednost stvari

bez nedostataka s vrijednoScu stvari koja ima nedostatke u trenutku sklapanja ugovora.

4.2.3. Raskid ugovora

Kod raskida ugovora Cesi¢ i Bobinac (2021: 73) isti¢u dva bitna pitanja: moze i se ugovor
raskinuti jednostranim ocitovanjem volje ili je za raskid potrebna suglasnost obje ugovorne
strane te moze li se ugovor smatrati raskinutim i bez takvih o¢itovanja volje. Zakon o obveznim

odnosima izrijekom navodi da se ugovor moze raskinuti samo na dva nacina: suglasnos¢u volja
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ugovornih strana (sporazumno) ili temeljem zakona (¢lanak 160. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima).

Cesié i Bobinac (2021: 74) navode kako je raskid ugovora dozvoljen tek kada su sve druge
opcije za ispunjenje ugovora iscrpljene. Slijedom toga pravo raskida ugovora moze se ostvariti
samo kada stjecatelj duzniku za ispunjenje ugovora ostavi naknadni primjereni rok. Ukoliko
niti u tom slucaju ne dode do ispunjenja, ugovor se raskida po samom zakonu (ex lege). To
ujedno znaci da stjecatelj nije obvezan uz to dati jos i izjavu o raskidu ugovora, a eventualna
sudska odluka deklaratornog je znacenja.

,Rok je primjeren ako prema redovitom tijeku stvari i vrsti nedostatka kao 1 normalnim
uvjetima, ostavlja dovoljno vremena za ispunjenje ugovora. Ugovor se moze raskinuti i bez
ostavljanja naknadnog roka ako je duznik nakon obavijesti o nedostacima priop¢io da nece
ispuniti ugovor ili iz okolnosti konkretnog sluc¢aja o€ito proizlazi da duznik ne¢e mo¢i ispuniti
ugovor ni u naknadnom roku (npr. takva stvar se viSe ne proizvodi i sl.) ili kad stjecatelj zbog
kasnjenja duznika ne moze ostvariti svrhu sklapanja ugovora.” (Klari¢, Vedris, 2014: 422)

Takoder, Klari¢ i Vedris$ (2014: 422) navode da ukoliko samo jedan dio predane stvari ima
nedostatke ili se preda samo dio stvari, odnosno koli¢ina manja od ugovorene, raskid ugovora
odnosi se samo na taj dio odnosno manju koli¢inu. Kupcu se uskracuje pravo na raskid samo
kada je nedostatak neznatan, ali tada kupcu ostaju sva preostala prava iz odgovornosti za
materijalne nedostatke, pa tako i pravo na popravak pretrpljene stete. Sto se ti¢e u¢inka raskida,
obveza je stranke na povrat onoga Sto je primila u ime ispunjenja ugovora. Stranka koja stvar
vraca, duzna je tu stvar vratiti u onom stanju u kojem ju je i primila.
moguce vratiti u stanju u kojem je primljena, strana gubi pravo na raskid ugovora, osim u
slu¢aju da nemoguénost vracanja stvari nije izazvana njezinim postupcima ili postupcima osobe
za koju je ona odgovorna. Bez obzira $to strana na spomenuti nacin gubi pravo raskida ugovora,

ipak joj ostaju druga prava iz instituta odgovornosti za Stetu.

4.2.4. Naknada Stete

Da bi postojalo pravo na naknadu Stete, zahtijeva se postojanje pretpostavke odgovornosti

za Stetu. Postoje tri tipa Stete:
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a) damnum quoad rem ili Steta nastala na samoj stvari, koju se jo$ naziva i Steta zbog neposredna
Steta. Karakteristika spomenute Stete je mogucnost uspjesnog uklanjanja koriStenjem prava iz
odgovornosti za materijalne nedostatke stvari,

b) damnum circa rem ili Steta povezana sa stvari koja je kupljena. Tu se zapravo radi o Steti
koja je posljedica imovinske dispozicije kupca, pravne i fakticne, poduzete na temelju
povjerenja u odsustvo nedostataka, koje su se iskazale kao nepotrebne, beskorisne pa ¢ak i
Stetne. Spomenute Stete obuhvadaju primjerice troSkove transporta, skladiStenja, Cuvanja,
preradbe, skladiStenja 1 druge. U istu vrstu Stete ubrajaju se i Steta zbog zastoja ili Steta nastala
smanjenjem opsega procesa proizvodnje, naknada Stete tre¢im osobama zbog neisporuke ili
zaka$njenja, naknada zbog ispla¢ene ugovorne kazne, konkretne i apstraktne sStete kod raskida
ugovora te izmakla korist. Vazno je istaknuti da se ove Stete ne mogu popraviti otklanjanjem
nedostataka snizenom cijenom ili nadoknadom Stete pod a),

¢) damnum extra rem ili §teta na drugom pravnom dobru kupca izvan kupljene stvari. Pod
izrazom druga pravna dobra podrazumijeva se osoba i imovina kupca, a ukljucuje svaku pravno
relevantnu Stetu na tim dobrima. U praksi se koriste nazivi popratna, refleksna, Steta od mane,
Steta kao posljedica mane, sekundarna, sporedna posredna Steta. ,, Potrebno je imati na umu da
su odgovornost za materijalne nedostatke 1 odgovornost za Stetu dva zasebna pravna instituta,
svaki sa svojim zasebnim pretpostavkama odnosno pravilima. Prema tome, zahtjev iz
odgovornosti za Stetu je samostalan zahtjev koji se moze, ali i ne mora, pojaviti usporedo sa

zahtjevima iz odgovornosti za materijalne nedostatke.” (Klari¢, Vedri§, 2014 : 422 - 423).

4.3. Rok za ostvarivanje prava

Ukoliko stjecatelj stvari pravodobno obavijesti otudivatelja o nedostacima na njoj, svoja
prava moze ostvariti iz odgovornosti za materijalne nedostatke u roku od dvije godine s tim da
se racuna dan kada je odaslana obavijest o nedostatku. U iznimnim situacijama, stjecatelj svoja
prava moze ostvariti i nakon proteka roka od dvije godine pod uvjetom da otudivatelj postupa
prijevarno, primjerice ¢vrsto obecava isporuku novih stvari do kojih u pravilu ne dolazi.

Kada stjecatelj promasi rok, a cijena jo$ nije plaena, moze ako je poslao pravovremenu
obavijest o nedostatku, inzistirati na snizenju cijene ili traziti naknadu Stete koja bi imala
svojstvo protuzahtjeva otudivateljevom zahtjevu za isplatom cijene zakljucuju Klari¢ 1 Vedri$

(2014: 424).
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4.4 Jamstvo za ispravnost predane stvari

Uobicajeno je da ugovorne strane prilikom prodaje vrjednijih proizvoda ugovore klauzule
o jamstvu ili garanciji, a sadrzaj tih klauzula moze biti razli¢it. Podrazumijeva se da se u njima
jamci ispravno funkcioniranje stvari koja je prodana u odredenom vremenskom razdoblju od
dana predaje, zamjena stvari te besplatno popravljanje u slucaju nastanka kvara u jamstvenom
roku. ,, Odgovornost za ispravnost prodane stvari po osnovu jamstva (garancije) je objektivna,
a u odnosu na prodavatelja i proizvodaca solidarna. Kod tumacenja pojma ispravnosti stvari
mogu se pojaviti dvojbe, jer je taj pojam manje odreden od njezinih funkcionalnih svojstava.
Ne bi trebalo biti dvojbeno da je ispravno funkcioniranje stvari obuhvaéeno pojmom
ispravnosti.” (Pavlovi¢, 2021: 10)

U jamstvu se, isticu Klari¢ i Vedri$ (2014: 425-426), navode prava kupaca, upute kako ih
ostvariti, rok trajanja i teritorijalno vazenje jamstva te naziv odnosno ime i adresa strane koja
izdaje jamstvo. O odgovornosti se radi kada kod stvari koja nije ispravna kupac moze uputiti
zahtjev da se ista popravi u razumnom roku, ili da mu se preda neka druga ispravna stvar ako
se stvar koja nije ispravna ne moze u razumnom roku popraviti. Kada za prodanu stvar jamci
proizvodac, kupac moze traziti predaju druge ispravne stvari ili zahtijevati popravak stvari koja
nije ispravna 1 od proizvodaca i od prodavatelja. Ako je jamstvo za ispravnost prodane stvari
dao prodavatelj, u tom slucaju kupac isklju¢ivo moZe prodavatelju uputiti zahtjev. Kada
prodavatelj u razumnom roku ne zamijeni ili popravi stvar, kupac osim prava na raskid ugovora
1 sniZzenje cijene ima pravo 1 na popravljanje Stete koju pretrpi.

Obzirom na ubrzani tehnoloski razvoj digitalnog trzista, Mareci¢ (2022: 2) navodi da kupci
u sve ve¢em postotku kupuju robu s digitalnim sadrzajem ili digitalnim uslugama stoga novele
zakona redefiniraju pojam materijalnog nedostatka, uvode posebna pravila o obvezama
prodavatelja kod kupoprodaje stvari koja ima digitalne elemente, produljuju rok u kojem je
teret dokaza na prodavatelju da dokaze kako stvar nije imala nedostatke u vrijeme prelaska
rizika sa Sest mjeseci na godinu dana, osim kod trgovackih ugovora. Takoder, novele propisuju
hijerarhiju u pravu kupaca kod materijalnog nedostatka tako Sto kupac najprije moze birati
izmedu zamjene 1 popravka stvari, a tek ukoliko ne dobije zamjenu odnosno trazeni popravak,
moze traZiti snizenje cijene ili pak raskid ugovora prema uvjetima koji su propisani zakonom,
zatim pravo kupcu na uskratu plac¢anja cijene dijela koji je nepodmiren sve do trenutka u kojem
prodavatelj ispuni sve obveze koje se ticu odgovornosti za materijalne nedostatke stvari, pravo

prodavatelja koje mu omogucuje da odbije uklanjanje uocenih nedostataka ukoliko su zamjena
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1 popravak nemogudi ili bi nastali troskovi za njega bili nerazmjerni, pravo prodavatelja koje
mu omoguéuje ostvarivanje prava iz odgovornosti za materijalne nedostatke u lancu isporuke
od prethodnika, izmjenu odredbe koje se ti¢u odgovornosti proizvodaca i prodavatelja za
pruzeno jamstvo za ispravnost prodane robe, a koje se po novome definira kao komercijalno
jamstvo. ,,Tako se sada potroSacki ugovor definira kao ugovor koji sklapaju potrosac i svaka
fizicka ili pravna osoba, neovisno o tome je li u privatnom ili javnom vlasnistvu, koja djeluje u
okviru svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, ukljuc¢ujuéi i osobu
koja djeluje u ime ili za racun te osobe.* (Mareci¢, 2022: 2)

U novine, primje¢uje Cesi¢ (2021: 398) spadaju i slucajevi kada se za stvari s digitalnim
elementima ugovori isporuka azuriranja, tada se neisporuka ugovorenih azuriranja, ali i
isporuka nepotpunih ili neispravnih azuriranja smatra nedostatkom stvari jer to znaci da obveza
nije ispunjena na nacin koji je ugovoren ugovorom o kupoprodaji.

Slakoper 1 Niksi¢ (2022: 556) zakljucuju kako se stupanjem na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o obveznim odnosima 1. sije¢nja 2022. godine u samom institutu
materijalnih nedostataka nisu dogodile bitne izmjene. Najveca izmjena vidi se kod uvodenja
hijerarhije izmedu prava kupaca, a same izmjene podijeljene su u dvije grupe. U prvoj grupi su
izmjene potroSackih ugovora i ve¢im dijelom se svode na pravno reguliranje materijalnih
nedostataka stvari s digitalnim elementima dok su u drugoj grupi izmjene koje se ticu svih

ugovora, pa tako 1 trgovackih.
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5. ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE STVARI U
SUDSKOJ PRAKSI

Institut odgovornosti za materijalne nedostatke stvari u sudskoj praksi pojasnjava se na

primjerima dvaju presuda, Zupanijskog suda u Varazdinu te Zupanijskog suda u Zadru.

5.1. Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu (Poslovni broj: 35 G2-960/17-2 )

Zupanijski sud u Varazdinu, povodom Zalbe tuZitelja podnesene protiv presude Opéinskog
suda u Novom Zagrebu, poslovni broj: P-2874/15-46 6. presudio je da se odbija kao neosnovana
zalba tuzitelja i potvrduje spomenuta presuda Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu.

Predmet navedenog spora zahtjev je tuzitelja u svojstvu suvlasnika zgrade, prema troje
tuzenika, odnosno prema graditelju, izvodacu te prodavateljima stanova u toj zgradi radi isplate
naknade zbog materijalnih nedostataka koji su nastali 2010. godine, Cetiri godine nakon kupnje
1 useljenja. Nakon ocjene provedenih dokaza, prvostupanjski sud je zakljucio da je tuziteljima
odgovoran tre¢etuzenik obzirom da je Ugovorom o gradnji on bio izvoda¢ radova, radi
prenosenja prava na tuzitelje kao buduce stjecatelje nekretnina, a odgovara za one nedostatke
koji su povezani sa solidnosti gradevine. Prema ¢lanku 401. stavak 4. Zakona o obveznim
odnosima ,,Ako stvar ne odgovara koli€ini ili nema ona svojstva i druge znacajke, ukljucujuci
one koje se odnose na trajnost, funkcionalnost, kompaktibilnost 1 sigurnost, koji su uobi€ajeni
za stvar iste vrste 1 koje kupac moze razumno ocekivati s obzirom na prirodu stvari te uzimajuci
u obzir sve javne izjave koje su dali prodavatelj ili druge osobe u prethodnim fazama lanca
transakcija, ukljucujuéi proizvodaca, ili koje su dane u njihovo ime, osobito u oglasavanju ili
oznacivanju.” (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22). S obzirom da
su nedostaci nastali u zakonom predvidenom roku, te da su tuzitelji uputili zahtjev tre¢etuzeniku
da otkloni nedostatke te da za spomenute nedostatke odgovara tre¢e tuzenik, sud obvezuje trece
tuzenika da isplati tuziteljima onaj iznos, koji su tuzitelji platili kako bi otklonili nedostatke.

S druge strane, sud u odnosu na prvotuzenika i drugotuZenicu odbacuje tuzbeni zahtjev
pravdajuci to ¢injenicom da su spomenute osobe kao prodavatelji odgovarali za materijalne
nedostatke prodane stvari, ali u roku od dvije godine od predaje stvari. Prema ¢lanku 404. stavak

2. Zakona o obveznim odnosima ,,Prodavatelj ne odgovara za nedostatke koji se pokazu posto
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proteknu dvije godine od predaje stvari, a kod trgovackog ugovora Sest mjeseci.” (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22).

Uz to, sud u potpunosti prihvaéa primjenu materijalnog prava na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje ustanovljeno presudom prvog stupnja, a koje ni zalba s uspjehom ne dovodi u pitanje.
Tuzitelji inzistiraju na vaznosti ¢injenice da su prvotuzenik i drugotuZenica bili ortaci
ismatrajuda zbog togau konkretnom slucaju, isti odgovaraju za predmetne obveze
kao za obveze ortastva.

Medutim, stajaliSte tuzitelja potpuno je pogreSno obzirom da se tuZenici nisu prema
tuziteljima odnosili kao ortaci, ve¢ kao potpuno zasebni prodavatelji stanova. Obzirom da su se
sporni nedostaci pokazali nakon isteka od dvije godine od preuzimanja stanova, a dokazi koji
su izvedeni niposto ne upucuju na to da su prodavateljima ti nedostaci bili poznati ili im nisu
mogli ostati nepoznati, a Sto tuzitelji Zalbom uostalom posebno niti ne osporavaju, proizlazi da

se tuzbeni zahtjev upucen tim tuzenicima pokazao kao neosnovan.

5.2. Presuda Zupanijskog suda u Zadru ( Poslovni broj: 13 G2-1031/2020-3)

Zupanijski sud u Zadru, u presudi radi raskida kupoprodajnog ugovora i naknade Stete,
odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Sisku, presudio je da je zalba
tuzitelja neosnovana i odbija se, te se potvrduje presuda Opcinskog suda u Sisku, poslovni broj
P-12/2019. Rijec je o sporu vise tuZitelja, odnosno suvlasnika stambene zgrade 1 prodavatelja
zbog materijalnih nedostataka koji su pojavili u zgradi. Zupanijski sud u obrazloZenju navodi
kako se odbija tuzbeni zahtjev dvoje tuzitelja u kojem trazi: raskidanje sklopljenog ugovora o
prodaji s tuziteljem, isplata tuZenika u iznosu od 374.248,00 kuna zajedno sa zateznim
kamatama, isplata tuZenika da na ime naknade Stete placenog poreza na promet nekretnina
isplati tuZziteljici iznos od 3.417,12 kuna zajedno sa zateznom kamatom. Sud u Zadru, osim
odbijanja zahtjeva, nalaze tuziteljici 1 tuzitelju da nadoknadi troskove postupka.

Tuzitelji su protiv presude izjavili zalbu zbog, kako su istakli, nepotpunog 1 pogresno
utvrdenog Cinjenic¢nog stanja s prijedlogom da se Zalba uvazi, a u istoj isticu da je tuziteljica
¢im je otkrila nedostatak pokuSavala obavijestiti prodavatelja, no nikako nije uspijevala do¢i do
direktora. Tuzenik je uklonio posljedice nedostataka, a $to je ujedno i dokaz da je tuzenik imao
saznanja o nedostacima. U svom iskazu tuziteljica je istaknula kako je zbog narusenog zdravlja

lift bio temeljni uvjet za kupnju stana. No lift nije radio punih osam mjeseci od useljenja, a
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kvario bi se svaki puta kada bi padala kisa 1 voda poplavila podrume. 1z navedenog proizlazi
kako su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 412. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima: ,, Kupac
moze raskinuti ugovor i bez ostavljanja naknadnog roka ako mu je prodavatelj nakon obavijesti
o nedostacima priop¢io da nece ispuniti ugovor ili ako iz okolnosti konkretnog sluc¢aja ocito
proizlazi da prodavatelj ne¢e mo¢i ispuniti ugovor ni u naknadnom roku, kao i u slucaju kada
kupac zbog zakasnjenja prodavatelja ne moZze ostvariti svrhu radi koje je sklopio ugovor.* (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22).

Predmet spora postupka zahtjev je tuzitelja kako bi se raskinuo kupoprodajni ugovor
izmedu tuziteljice i tuzenika, obzirom da stan koji je predmet ugovora ima nedostataka koji nisu
uklonjeni, a po svemu sudec¢i tuzenik ih nec¢e ni ukloniti.

Prvostupanjski sud je na temelju predo¢enih dokaza te postupajuci po uputi iz odluke
drugostupanjskog suda, poslovni broj: GZ-387/17 ustanovio da su tuZiteljica 1 tuZenik sklopili
kupoprodajni ugovor, kojim je tuziteljica kupila stan u stambenoj zgradi. Prve probleme uocila
je dolaskom sezone grijanja, te nakon proljetnog ¢iS¢enja. O tome je izvijestila tuzenika, nakon
¢ega su izmijenjeni radijatori, a dobila je i refundaciju zamjene namjestaja.

Takoder, prvostupanjski sud nedostatke u vidu prodiranja vode u podrum i stan smatra
dokazanim, a dokazanim se smatra i da su tuzitelji tuzenika, kao prodavatelja, obavijestili o
nedostacima.

Medutim, tuzitelji nisu uspjeli dokazati da tuzenik ima primjeren rok na raspolaganju za
ispunjenje, odnosno za uklanjanje nedostataka, odnosno za ispunjenje ugovora. Takoder, nisu
uspjeli dokazati niti da je tuzenik nakon primitka obavijesti o uo¢enim nedostacima izjavio da
nece popraviti nedostatke, odnosno ispuniti ugovor. 1z prethodno navedenog proizlazi da takav
zahtjev za raskid ugovora zbog uocenih nedostataka, a za koje nije postavljen rok za ispunjenje,
a koji je bitan sastojak ugovora, za posljedicu nema raskid ugovora. 1z toga slijedi zakljucak
kako je posljedi¢no bez osnove i tuzbeni zahtjev za naknade Stete na ime poreza plaenog na
promet te za povrat cijene koja je isplacena. Sukladno odredbama ¢lanka 362. stavak 1. Zakona
o obveznim odnosima ,, Kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora,
duZnik zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva
njezino ispunjenje.” (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22), kao
opéem propisu o raskidu ugovora, ugovor se moze raskinuti jednostrano, jednostavnom
izjavom vjerovnika, u kom slucaju vjerovnik mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za

ispunjenje. Ako duznik ne ispuni obvezu ni u naknadnom roku, ugovor se raskida po samom
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zakonu. Prema odredbi €l. 410. st. 1. Zakona o obveznim odnosima kupac koji je pravodobno
i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku moze po svom izboru:

1) zahtijevati od prodavatelja da nedostatak ukloni,

2) zahtijevati od prodavatelja da mu preda drugu stvar bez nedostatka,

3) zahtijevati snizenje cijene,

4) izjaviti da raskida ugovor.“ (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22),
no prema clanku 412. stavak 1. istoga Zakona ,, Kupac moze raskinuti ugovor samo ako je
prethodno dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora. (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22).
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6. ZAKLJUCAK

Obzirom da obvezno pravo ne ureduje sve drustvene odnose nego samo one odnose koji
nastaju izmedu ljudi u brojnim, svakodnevnim procesima razmjene dobara i usluga, koji su
iznimno fleksibilnog karaktera, slobodno se moze re¢i kako se radi o najdinamic¢nijem dijelu
gradanskog prava. Razlozi te dinamicnosti leze u ¢injenici da obvezni odnosi svrhu svoga
postojanja najucinkovitije ispunjavaju ukoliko se brzo stvaraju, ali isto tako i brzo prestaju,
obzirom da se na taj nacin ubrzava robno novcani tijek, odnosno gospodarski promet u cjelini.

Interes sudionika obveznog odnosa sastoji se u Sto brzem ispunjenju obveza, za razliku od
interesa strana u stvarnom pravu, gdje je cilj postici Sto duze trajanje stvarno pravnog odnosa.
Odgovornosti za materijalne nedostatke stvari, institut je koji se razvija i prati promjene u
gospodarstvu koje su sve dinamicnije i obuhvacaju sve vise odnosa.

Zakon o obveznim odnosima poimeni¢no nabraja slucajeve kada postoji odgovornost za
materijalne nedostatke stvari. Dakle, odgovornost postoji ako stvar nema obiljezja potrebna za
promet ili redovitu uporabu, ako stvar nema potrebna obiljezja za uporabu u posebnim
slucajevima , a koja su bila ili su barem morala biti poznata prodavatelju, ako stvar nema odlike
1 svojstva koja su presutno ili izrijekom ugovorene, ako je prodavatelj predao stvar koja ne
odgovara uzorku ili modelu, osim ako su isti pokazani samo radi obavijesti. O odgovornosti za
materijalne nedostatke stvari se radi 1 ako stvar nema one osobine koja inace postoje kod drugih
stvari iste vrste 1 koje kupac moZe ocekivati prema prirodi stvari, ako je stvar montirana
nepravilno, a usluga montaze je bila ugovorena u ispunjenje ugovora o prodaji te ako je
nepravilna montaza posljedica nedostatka u uputama za montazu.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima na snazi je od 1. sijecnja
2022. godine, a njime je izvrSena harmonizacija hrvatskog obveznog prava s pravilima
Direktive (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 1 Direktive
2009/22/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ. Spomenuta Direktiva predstavlja
iznimno vazno podrucje interesa za proizvodace, trgovce ali 1 kupce. Nove izmjene, potaknute
novim tehnoloskim dostignu¢ima, revidiraju pojam materijalnog nedostatka, uvode novosti u
obvezi koje prodavatelj ima prilikom kupoprodaje stvari s digitalnim elementima u potrosackim

ugovorima te mijenja pravila o jamstvu za ispravnost prodanih stvari.
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Iz svega navedenog, moze se zakljuciti kako je odgovornost za materijalne nedostatke
stvari, institut koji je dugo vremena prisutan u hrvatskom pravnom poretku i koji predstavlja

iznimno vazan dio ugovornog prava.
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R
Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Brace Radi¢ 2
Poslovni broj: 35 Gz-960/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Dubravke Bosilj kao
predsjednice vijeéa, Tanje Novak-Premec kao &lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice i Nade
Kmjak kao Clanice vije¢a, na prijedlog viSeg sudskog savjetnika Zvonimira Biskupa, u
pravnoj stvari prvotuziteljice 1. B., OIB:..., iz Z., drugotuzitelja J. M., OIB:... iz Z.,
trecetuziteljice A. M., OIB.... iz Z., cetvrtotuZziteljice L. M. S., OIB:..., iz Z., petotuzitelja K.
S., OIB:..., iz Z., Sestotuzitelja M. K., OIB:..., iz Z., , sedmotuziteljice S. K., OIB: ..., iz C.,,
osmotuziteljice K. 8. F., OIB:..., iz 7., devetotuzitelja N. F., OIB: ..., iz Z., koje zastupa
punomocnik M. G., odvijetnik u Z., protiv prvotuzenika I. S., OIB:..., iz Z., , drugotuZenice N.
D., OIB:..., iz Z., , koje zastupaju punomoénici D. M. U. i dr., odvjetnici u O. V. & partneri
jt.d. u Z., 1 treéetuzenika ,,V.” d.o.o0., OIB:..., B., kojeg zastupaju punomocénici 7. M. i dr.,
odvjetnici u O. M. i M. d.o.0. u V. G., radi isplate, povodom Zalbe tuzitelja podnesene protiv
presude Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj: P-2874/15-46 od 6. prosinca 2016.,
u sjednici vijeéa odrzanoj 11. srpnja 2018.

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj: P-2874/15-46 od 6. prosinca 2016. u pobijanim to¢. III/ i V/
izreke.

Nepobijane to¢. I/, II/ i IV/ izreke navedene presude ostaju neizmijenjene.
Obrazlozenje
Pobijanom presudom sudeno je:

e Nalaze se [lI-tuZeniku V. d.o.0. isplatiti I-tuziteljici 1. B., L-tuzitelju J.
M., L-tuziteljici A. M., L-tuziteljici L. M. 8., V-tuzitelju K. S., VI-tuzitelju M.
K., V.-tuziteljici S. K., V.-tuziteljici K. 8. F. i L-tuzitelju N. F. iznos od
12.387,03 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na iznos od:

- 9.787,03 kn pocevsi od 21. lipnja 2012.,

- 2.600,00 kn pocevsi od 2. studenog 2012.

pa do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, te
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od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izraunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
sve uroku od 15 dana.

I/ Nalaze se Ill-tuzeniku V. d.o.o. isplatiti V.-tuziteljici K. 8. F. i
L-tuzitelju N. F. iznos od 33.745,24 kn, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om od 2. svibnja 2012. pa do 31. srpnja 2013. po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, te od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

I/ Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva kojim:

-svi tuzitelji traze isplatu iznosa od 12.387,03 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéima od dana podnofenja tuzbe do isplate, od I-
tuzenika . S. i1 L-tuzenice N. D. kao solidarnih obveznika uz L-tuzenika V.
d.o.o.;

- VIII-twziteljica K. 8. F. i L-tuzitelj N. F. traZe isplatu iznosa od
33.745,24 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢ima od dana podnosenja
tuzbe do isplate, od I-tuzenika L. S. i L.-tuzenice N. D. kao solidarnih obveznika
uz l.-tuzenika V. d.o.o0.;

- svi tuZitelji traze isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od
12.387,03 kn dosuden u st. I/ izreke ove presude tekuéih od dana podnosenja
tuzbe do 21. lipnja 2012. za iznos od 9.787,03 kn te od 2. studenog 2012. za
iznos od 2.600,00 kn ;

- VIII-tuziteljica K. 8. F. i L-tuzitelj N. F. traze isplatu zakonskih
zateznih kamata na iznos od 33.745,24 kn dosuden u st. II/ izreke ove presude
tekuéih od dana podnofenja tuzbe do 2. svibnja 2012.

IV/  Nalaze se [I-tuzeniku V. d.o.0. naknaditi I-tuziteljici I. B., L.-
tuzitelju I. M., L-tuziteljici A. M., L-tuziteljici L. M. S., V-tuzitelju K. S., V.-
tuzitelju M. K., V.-tuziteljici 8. K., V.-tuziteljici K. §. F. i I-tuzitelju N. F.
tuziteljima troskove pamicnog postupka u iznosu od 16.749,26 kn, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 6. prosinca 2016. pa do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

v/ Nalaze se I-tuziteljici I. B., L-tuzitelju J. M., L-tuZiteljici A. M.,
L-tuziteljici L. M. S., V-tuzitelju K. S., V.-tuzitelju M. K., V.-tuziteljici S. K.,
V.-tuziteljici K. 8. F. i L-tuzitelju N. F. naknaditi I-tuzeniku I $. i L-tuZenici
N. D. parniéni trosak u iznosu od 9.968,75 kn u roku od 15 dana.".
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Pravodobno podnesenom zZalbom prvostupanjsku presudu tuzitelji pobijaju u to¢. I/ 1
V/ izreke iz svih Zalbenih razloga, a osobito zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava®, uz prijedlog drugostupanjskom sudu da istu ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Na zalbu tuzitelja odgovorili su prvotuzenik L. S. i drugotuzenica N. D. navodeéi da je
ista neosnovana i predlazuéi da je sud odbije.

Zalba nije osnovana.

Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja, kao suvlasnika stambene zgrade, prema
tuzenicima, kao izvodacu (graditelju) i prodavateljima stanova u toj stambenoj zgradi, za
isplatu zbog nedostataka gradevine koji su se pojavili 2010.

Prvostupanjski sud nakon provedenog postupka u presudi navodi da nije sporno da su
tuzitelji (ali i drugotuzenica N. D.) suvlasnici navedene stambene viSeetazne nekretnine, zatim
da je nesporno da je za zgradu izdana gradevinska dozvola 11. travnja 2005. te uporabna
dozvola 12. travnja 2006., da su investitori bili prvotuzenik i drugotuzenica, koji su
medusobno imali sklopljen ugovor o ortakluku, dok je s treéetuzenikom kao izvodacem
prvotuzenik zakljudio ugovor za izgradnju stambene gradevine, kao i da nije sporno da su
predmetni stanovi prodavani 2006., kada su i useljeni, te da prilikom predaje nije bilo
prigovora. Ocijeniv§i provedene dokaze, prvostupanjski sud zakljuduje da tredetuzenik
tuziteljima odgovara kao izvoda¢ iz Ugovora o gradnji zbog prijelaza prava na tuzitelje kao
kasnije stjecatelje nekretnine, i to za nedostatke koji se ti¢u solidnosti gradevine pa, s obzirom
da su se nedostaci pojavili u zakonskom roku, da su tuzitelji pozvali treéetuzenika otkloniti
nedostatke te da za nedostatke odgovara treetuZenik, obvezuje treéetuzenika ,,V.* d.o.o.
isplatiti tuziteljima iznose, precizirane u izreci prvostupanjske presude, koje su oni isplatili
radi otklanjanja nedostataka, a visinu kojih je utvrdio na temelju ratuna priloZenih u spis. S
druge strane, u odnosu na prvotuzenika L. S. i drugotuzenicu N. D. odbija tuzbeni zahtjev
nalazeci da su isti kao prodavatelji odgovarali za materijalne nedostatke prodane stvari u roku
od dvije godine od predaje stvari pa, s obzirom da su stanovi tuziteljima predani 2006., a
nedostaci su se pojavili 2010., te uslijed utvrdenja da tuZitelji nisu dokazali da su nedostaci
izolacije bili poznati prodavateljima odnosno da im nisu mogli ostati nepoznati, zakljucuje da
nema osnove za odgovornost tih tuzenika.

Ispitavsi pobijanu presudu u smislu navoda Zalbe te po sluzbenoj duznosti, ovaj sud
ocjenjuje da je prvostupanjski sud u njezinu obrazlozenju iznio jasne i neproturjeéne razloge
koji korespondiraju stanju spisa, a kako presuda ne sadrzi niti drugih nedostataka zbog kojih
se ne bi mogla ispitati, nije podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354.
st. 2. to¢. 11. Zakona o pami¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 — nastavno:
ZPP), dok, osim toga, nije pocinjena niti koja od daljnjih bitnih povreda na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti u smislu &l. 365. st. 2. ZPP.

Ovaj sud, kraj toga, prihvaéa primjenu materijalnog prava na cinjeniéno stanje
utvrdeno prvostupanjskom presudom, a §to s uspjehom ni Zzalba ne dovodi u pitanje. Tuzitelji
inzistiraju na znacaju Cinjenice da su prvotuzenik 1. S. i drugotuZzenica N. D. bili ortaci i
smatraju da zbog toga u konkretnom slucaju isti odgovaraju za predmetne obveze kao za
obveze ortastva, a da se ne primjenjuju ,,odredbe koje se odnose na prodavatelja“ (iako,
suprotno tome, u podnesku predanom prvostupanjskom sudu 15. svibnja 2013. /list 132-134
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spisa/ oni sami navode, medu ostalim: ,.temeljem &l. 400 st. 1. ZOQO, .,Prodavatelj odgovara za
materijalne nedostatke stvari koje je ona imala u trenutku prijelaza rizika na kupca, bez obzira
je li mu to bilo poznato.”, pa tako 1. i 2. tuZenik prema tuzitelju imaju odgovornost za
materijalne nedostatke na stvari po toj osnovi.“). Navedeni pravni stav tuzitelja u potpunosti
je pogresan jer ovi tuZenici prema tuZiteljima nisu nastupali kao ortaci, nego kao (zasebni)
prodavatelji stanova. Ugovor o ortakluku njihov je interni pravni posao kojim su, kao vlasnik
nekretnine i suinvestitor, regulirali svoj pravni odnos glede izgradnje predmetnog stambenog
gradevinskog objekta, no kupoprodaje od strane tuzitelja uslijedile su nakon realizacije
navedene izgradnje te su prilikom istih prvotuzenik i drugotuZenica nastupali isklju¢ivo kao
vlasnici pojedinih stanova. Predmetni zahtjev ne odnosi se, stoga, na obveze preuzete u ime
ortastva, veé prvotuzenik i drugotuZenica prema tuZiteljima mogu odgovarati samo kao
prodavatelji (u kojem svojstvu su pravno djelovali prema tuZiteljima) za materijalne
nedostatke. Sporni nedostaci pokazali su se, medutim, po proteku dvije godine od predaje
stanova, a izvedeni dokazi ne upucuju da su nedostaci prodavateljima bili poznati ili da im
nisu mogli ostati nepoznati (3to tuzitelji zalbom posebno niti ne osporavaju), slijedom ¢ega se
tuzbeni zahtjev prema tim tuzenicima ukazuje neosnovanim.

Pravilno je, stoga, na pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje primijenjeno materijalno
pravo ($to vrijedi i za odbijanje dijela zateznih kamata u tol. III/ izreke, a Sto se Zalbom
posebno ne osporava) pa je zbog neosnovanosti zalbe i nepostojanja razloga na koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, kako glede odluke o glavnoj stvari, tako i
glede odluke o troskovima parni¢nog postupka, valjalo naposljetku odbiti Zalbu i primjenom
¢l. 368. st. 1. ZPP potvrditi pobijane to¢. III/ i V/ izreke prvostupanjske presude, dok
nepobijane tod. I/, II/ 1 IV/ izreke ostaju neizmijenjene.

U Varazdinu 11. srpnja 2018.

Predsjednica vijeca
Dubravka Bosilj v.r.

Izvor: Sudska praksa VSRH, URL
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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9
Poslovni broj: 13 Gz-1031/2020-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vije¢u sastavljenom od sudaca i to Marina Grbica,
predsjednika vije¢a, Katije Hrabrov, kao ¢lanice i sutkinje izvjestiteljice i Zeljka Derda, kao
¢lana vijea, u pravnoj stvari tuzitelja: 1) D.B.iz S., OIB: ...,

B.8.1912)G.B.iz S, OIB: ..., ...,

zastupanih po punomoéniku M. K., odvjetniku iz Z., ..., protiv

tuzenika S.G.L.d.0.0. .., 7., OIB:

... Zastupanog po zakonskom zastupniku, a ovaj po punomocniku M.

V., odvjetniku u O.d. 8.ip. uZ, ..,

radi raskida kupoprodajnog ugovora i naknade Stete, odlucujuci o zalbi tuzitelja pod 1)1 2)
protiv presude Op¢inskog suda i Sisku, poslovni broj P-12/2019 od 21. kolovoza 2020., u
sjednici vijeca odrzanoj dana 23. veljace 2021.,

presudio je

Odbija se zalba tuZitelja pod 1) D.B.i 2) G.B. kao
neosnovana 1 potvrduje presuda Opéinskog suda i Sisku, poslovni broj P-12/2019 od 21.
kolovoza 2020,

ObrazloZenje
Uvodno oznaenom presudom suda prvog stupnja sudeno je:
"1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

I Raskida se ugovor o prodaji od 21.9.2012. godine sklopljen izmedu tuZitelja
D.B.iz S., ... i tuzenika S.G. L.
D.0.0, ... 7.

I Nalaze se tuzeniku S.G.L.D..O.0., isplata iznosa od
374.248,00 kuna zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana 22.9.2012., po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope H. n. b. koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena, pa do isplate.

IIT Nalaze se tuzeniku S. G. L. D..0.0., na ime naknade Stete
pla¢enog poreza na promet nekretnina isplatiti tuziteljici iznos od 3.417,12 kuna zajedno s sa
zakonskom zateznom kamatom koja na koje teku od dana 25.1.2013., po stopi koja se
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odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope H.n. b. koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu uveéanoj za pet
postotnih poena, pa do isplate.

2. Nalaze se 1. tuziteljici D. B., OIB: .., S.. ...
.1 2. tuzitelju G. B, OIB: .., S., ... da
tuzeniku S.G. L. d.o0. .., Z., OIB:
... naknadi trosak postupka u iznosu od 67.187,50 kn, u roku od 15 dana."

Protiv citirane presude zalbu su izjavili tuzitelji pod 1) D. B.1 2) G.
B. (dalje: tuzitelji) pobijajuci je zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda preina¢i na naéin da se udovolji
postavljenom tuzbenom =zahtjevu te nalozi tuzeniku naknaditi pamicni trosak tuZiteljima
zajedno s troskom sastava Zalbe, koji popisuju. U Zalbi isti¢u da je tuZiteljica pod 1) odmah po
otkrivanju predmetnih nedostataka pokusavala obavijestiti prodavatelja no nikako nije mogla
doéi do direktora, nego je o svemu telefonski i pismeno obavjestavala G. F.,
voditeljicu projekta za tuzenika, a koju je upravo direktor tuzenika zaduzio za komunikaciju
sa stanarima. Takoder, o nedostacima su ga obavjestavali i ostali stanari pisanim 1 usmenim
putem zajedno sa tuziteljima. Dokaz da je tuzenik bio upoznat sa nedostacima i pozvan da ih
otkloni je i taj da je tuZenik sanirao posljedice nedostataka na naCin da je tuZziteljima
refundirao trofkove namjestaja, o emu postoje dokazi. Tuzenik je brojnim usmenim (putem
gde. F.) kao i pisanim pozivima od 25. ozujka 2013. i 30. travnja 2013., a koje je
zaprimio 2. svibnja 2013., pozivan da dode i utvrdi nedostatke u stanu, o emu su posvjedodili
sasludani svjedoci. U nalazu 1 mi§ljenju vjestakinje M. P. R. su evidentirani svi
nedostaci i o§teéenja na stanu i cjelokupnoj nekretnini koje isti¢u tuzitelji i koje su posljedica
dijelom projektiranog stanja, a dijelom pogreske u izvedbi gradevine, kao i odstupanja od
glavnog projekta. Tuziteljica pod 1) je isticala kako je lift bio osnovni uvjet za kupnju
predmetnog stana zbog njezine i suprugove dobi i zdravlja, a koji lift je proradio tek nakon 8
mjeseci nakon njihovog useljenja te ne bi radio svaki put kad bi pale kise i voda prodrla u
podrume, o ¢emu su takoder iskazivali saslusani svjedoci. Iz navedenog proizlazi kako su
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 412. st. 2. Zakona o obveznim odnosima. Pred sudom prvog
stupnja pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. toc. 11.
Zakona o pari¢nom postupku, buduéi da se u spisu nalaze iskazi svjedoka i dokazi o
pismenima upuéenim tuzeniku kojim ga se poziva da ukloni nedostatke. Tuzitelji su
podneskom od 11. ozuyjka 2020. predlagali da se dodatno sasluia vjestakinja, a koji dokazni
prijedlog sud prvog stupnja nije odbio, a niti je proveo dokaz dopunskim sasluanjem vjestaka
i time je doslo do povrede ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. Zakona o parni¢nom postupku, buduéi da
stranci nije dana moguénost raspravljanja pred sudom.

U odgovoru na Zalbu tuZenik je osporio zalbene navode tuZitelja isticuéi da je sud
prvog stupnja sukladno ¢l. 377. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku utvrdio sve ¢injenice 1
ocijenio sve okolnosti na koje je upuéen ukidnom odlukom drugostupanjskog suda poslovni
broj Gz-387/2017 od 7. prosinca 2018. te je pravilno utvrdio da tuzitelji nisu dokazali
osnovanost svog zahtjeva. Niti iz jednog dokaza koji su tuzitelji dostavili u sudski spis na
okolnost informiranosti tuzenika o postoje¢im nedostacima ne proizlazi da je rok ostavljen.
"Usmeni razgovori sa gospodom G.F., visestruki telefonski pozivi" ne
predstavljaju dokaz o tome da je tuzeniku dodijeljen rok za otklanjanje nedostataka. Isto tako,
potvrda primitka povratnica i radun koje su tuzitelji dostavili u sudski spis ne dokazuju da je
tuzenik bio informiran o postojanju nedostataka, a posebno ne da bi mu bio dodijeljen rok za
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otklanjanje istih. Naime, u spisu ne postoje dokazi o tome koja su pismena i kojeg sadrzaja
upuéena tuzeniku, §to je jedino relevantno za predmetni postupak. Buduéi da tuzitelji nisu
odredili rok za otklanjanje nedostataka prvostupanjski sud nije mogao niti utvrdivati hoce li
tuzenik moéi ispuniti ugovor u naknadnom roku. Budué¢i da se tuzitelji u predmetnom
postupku nisu pozivali na zaka$njenje tuZenika nije bilo potrebe upustati se u dokazivanje te
nesporne ¢injenice. Osim toga, tuzitelji nisu uspjeli dokazati da bi nedostaci bili od tolikog
znacaja da opravdavaju raskid ugovora, odnosno da nisu takve naravi da bi onemoguéavali
stanovanje u predmetnom stanu. Isto proizlazi i iz nalaza vjestakinje koja nije utvrdila da stan
nije pogodan za stanovanje veé da se moze uciniti ugodnijim za stanovanje. Sud prvog stupnja
je raspravim rjeSenjem od 28. svibnja 2020 odbio dokazni prijedlog za saslusanje stalne
sudske vjestakinje te na ro¢istu od 7. srpnja 2020. utvrdio da se daljnji dokazi nece provoditi.
Naime, tuzitelji su predlagali dopunski saslusati vjestakinju na okolnost koja predstavlja
pravno pitanje o kojem vjestakinja nema potrebnog znanja, vec¢ je odluku o tome pozvan i
ovlasten donijeti jedino sud. Predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi presuda
suda prvog stupnja te tuzeniku naknadi trosak sastava odgovora na Zalbu, koji popisuje.

Zalba nije osnovana.

Tuzitelji u Zalbi ukazuje na poéinjenje bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
¢l. 354. st. 1. tod. 6. Zakona o parnitnom postupku ("Narodne novine", broj 148/11 —
prodi§éeni tekst, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP), koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe &l
117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP ("Narodne novine", broj 70/19 — dalje ZID
ZPP), buduéi da im odbijanjem provodenja dopunskog sasluianja vjeStakinje nije dana
moguénost raspravljanja pred sudom, koja povreda, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
nije podinjena pred sudom prvog stupnja.

Naime, vjestakinja gradevinske struke M. P. R. tijekom postupka dala je
svoj pismeni nalaz i misljenje sukladno nalogu prvostupanjskog suda, koji je povodom
izjavljenih prigovora pojasnila u svom iskazu danom na ro¢istu odrzanom 7. prosinca 2016. te
se jasno izjasnila o zateCenim nedostacima 1 moguénosti njihovog otklanjanja, a na koje
okolnosti su tuzitelji predlagali njeno dopunsko saslusanje, pa kako u njenom misljenju nije
bilo proturjecnosti ni nedostataka niti se pojavila sumnja u pravilnost danog misljenja, to je
sud prvog stupnja na pravilan na¢in odlucio o tom dokaznom prijedlogu.

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije poéinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP, na koju u zalbi ukazuju tuzitelji,
buduéi da pobijana presuda ima razloga o odluénim Cinjenicama, dani razlozi su jasni i
neproturjecni, a o odluénim ¢&injenicama ne postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava i zapisnika, slijedom ¢ega se ista moze ispitati.

Prvostupanjski sud nadalje, nije pocinio niti bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP, na koje ovaj drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti, temeljem &l. 365. st. 2. istoga Zakona.

Predmet spora postupka je zahtjev tuZitelja da se raskine ugovor o prodaji sklopljen
21. rujna 2012. izmedu tuziteljice pod 1) i tuZenika, buduéi da stan koji je predmet tog
ugovora ima nedostataka koje tuzenik nije otklonio, a iz svega proizlazi da ih nece otkloniti ni
u naknadnom roku, zatim zahtjev da tuzenik isplati iznos od 374.248,00 kn koliko je iznosila
kupoprodajna cijena predmetnog stana, kao i da tuziteljici pod 1) na ime naknade §tete s
osnove plaéenog poreza na promet nekretnina isplati iznos od 3.417,12 kn.
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Sud prvog stupnja je, na temelju izvedenih dokaza i postupajuéi po uputi iz ukidne
odluke ovog drugostupanjskog suda poslovni broj Gz-387/17 od 7. prosinca 2018., utvrdio da
su tuziteljica pod 1) i tuzenik sklopili kupoprodajni ugovor, kojim je tuziteljica pod 1) kupila
stan broj ..., koji se nalazi u stambenoj zgradi u .. 1 ..,
izgradenoj na Cest. zem. ... k.o. S. stari, da je tuZziteljica pod 1) isplatila kupoprodajnu
cijenu u iznosu od 374.248.00 kn, kao i utvrdeni porez na promet nekretnina u iznosu od
3.417,12 kn, da je prve probleme u stanu primijetila kada je poéelo grijanje, o Semu je
izvijestila djelatnicu tuzenika G. F., a nakon Cega su zamijenjeni radijatori, a 1.
ozujka 2013. kada je krenula sa proljetnim iséenjem utvrdila i pojavu plijesni na zidu i ispod
madraca na krevetu, o ¢emu je ponovno obavijestila zaposlenicu tuzenika, koji joj je
refundirao tro§ak izmijene radijatora i trofak zamijene namjestaja.

Nadalje, sud prvog stupnja smatra utvrdenim nedostatke u vidu stvaranja vlage,
curenja vode u podrumu i u stanu, kao i da su tuZitelji dokazali da su tuZenika, kao
prodavatelja, obavijestili o nedostacima. Medutim, kako tuzitelji u smislu ¢l. 412. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18 — dalje: ZOO) nisu
dokazali da je tuZeniku ostavljen primjeren rok za ispunjenje, odnosno za ispunjenje ugovora,
odnosno otklanjanje nedostataka, a niti da je tuZenik nakon obavijesti o nedostacima izjavio
da nece ispuniti ugovor, odnosno sanirati nedostatke, to zahtjev za raskid ugovora radi
nedostataka za koje nije odreden rok za ispunjenje kao bitan sastojak ugovora nema za
posljedicu raskid ugovora, kako su to tuZitelji zatrazili postavljenim tuzbenim zahtjevom kao
pod to¢. L. izreke, slijedom Cega zakljucuje da je posljedicno neosnovan i tuzbeni zahtjev za
povrat isplaéene cijene i naknade itete na ime plaéenog poreza na promet.

Sukladno odredbama &l 362. ZOO, kao opéem propisu o raskidu ugovora, ugovor se
moze raskinuti jednostrano, jednostavnom izjavom vjerovnika, u kom sludaju vjerovnik mora
ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje. Ako duznik ne ispuni obvezu ni u
naknadnom roku, ugovor se raskida po samom zakonu.

Prema odredbi ¢l. 410. st. 1. ZOO kupac koji je pravodobno i uredno obavijestio
prodavatelja o nedostatku moze po svom izboru zahtijevati od prodavatelja da nedostatak
ukloni, da mu preda drugu stvar bez nedostataka, zahtijevati snizenje cijene, izjaviti da
raskida ugovor, s tim da prema &l. 412. st. 1. istoga Zakona kupac moZe raskinuti ugovor
samo ako je prethodno dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora, osim
ako mu je prodavatelj nakon obavijesti o nedostacima priopéio da neée ispuniti ugovor ili ako
iz okolnosti konkretnog slucaja o¢ito proizlazi da prodavatelj ne¢e moéi ispuniti ugovor ni u
naknadnom roku, kao i u slu¢aju kada kupac zbog zakasnjenja prodavatelja ne moZe ostvariti
svrhu radi koje je sklopio ugovor (st. 2. ¢l. 412.).

Ovaj drugostupanjski sud prihvaca u cijelosti utvrdenja i1 zakljucke suda prvog stupnja
prema kojima na predmetnom stanu postoje nedostaci u vidu stvaranja vlage, curenja vode u
podrumu i u stanu, koje je prema nalazu 1 misljenju vjestakinje gradevinske struke moguée
sanirati, kao i da su tuZitelji o nedostacima obavijestili tuZenika, buduéi da u tom praveu
iskazuju saslusani svjedoci u postupku 1 to D. P.1 V. G, koja je u ime
stanara zgrade putem faksa i poste uputila dopise tuZeniku vezano za nedostatke na koje su joj
ukazali stanari, kao 1 dijelom svjedokinja G. F., zaposlenica tuzenika koja je bila
zaduZena za prodaju stanova i kontakt s kupcima, koja je potvrdila prigovore tuzitelja koji su
se odnosili na probleme sa radijatorom i1 vlagom, a za koje nedostatke joj je tuzenik isplatio
odredeni novéani iznos.
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Iz stanja spisa proizlazi da su tuzeniku poslana odredena pismena od strane tuzitelja i
V. G, ali primjerci tih pismena nisu dostavljeni u spis, a nitko od saslusanih
svjedoka ne iskazuje konkretno o sadrzaju dopisa upucenih tuzeniku pa tako ni sama
V. G. koja ih je, kako sama tvrdi, pisala, dok tuziteljica pod 1) saslufana kao
stranka u svom iskazu sama tvrdi da tuZeniku nije pisanim putem uputila izjavu o raskidu
ugovora 1 da mu nije ostavljala nikakav rok za izvrienje popravaka na stanu, tako da je
pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da tuZitelji u skladu s odredbom &l. 412. st. 1. ZOO
tuzeniku, kao vjerovniku, nisu ostavili primjeren rok za ispunjenje s naznakom da se u slucaju
neispunjenja ugovor raskida.

Takoder, iz stanja spisa ne proizlazi da je tuzenik nakon obavijesti o nedostacima
priopéio tuziteljima da neée ispuniti njihove zahtjeve, odnosno sanirati nedostatke, a niti
tuzitelji u svom iskazu takvo &to tvrde, dok se iz okolnosti konkretnog sluéaja ne moze
zakljuéiti da prodavatelj nije mogao ispuniti ugovor ni u naknadnom roku, posebno stoga $to
iz nalaza i mi§ljenja vjestakinje gradevinske struke proizlazi da se radilo o nedostacima koji
su bili otklonjivi, odnosno da bi se ugradnjom klup¢ica na prozorima sprijecio prodor vode uz
prozor u unutradnji prostor, da se lofa izvedba u podrugju ugradnje balkonskih vrata moze
sanirati, kao i prodor vode u podrumu, sve u skladu s pravilima gradevinske struke, dok je za
utvrdenje opsega i potrebnih investicija za izolaciju energetsku obnovu zgrade radi
energetskih gubitaka i stvaranja vlage potrebno izvriiti termografsko snimanje zgrade, koji
dokaz nije predloZen u postupku.

Stoga zahtjev tuZitelja za raskid ugovora radi nedostataka, a za koje tuzeniku nije dan
naknadni primjereni rok za ispunjenje, nema za posljedicu raskid ugovor kako su to tuzitelji
zatrazili tuZbenim zahtjevom, pa s obzirom da ugovor nije raskinut to je neosnovan i zahtjev
tuzitelja za povrat isplacene cijene, kao i zahtjev za naknadu Stete na ime pladenog poreza na
promet.

Pravilno je sud prvog stupnja primjenio materijalno pravo i to odredbu ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parmi¢nom postupku ("Narodne novine", broj 148/11 — prociséeni tekst, 25/13,
89/14 1 70/19), koji se ovdje primjenjuje temeljem odredbe &l. 117. st. 3. ZID ZPP, prilikom
donosenja odluke o troskovima postupka.

Slijedom iznesenog valjalo je, temeljem ¢&1. 368. st. 1. ZPP, odbiti Zalbu tuzitelja kao
neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu suda prvog stupnja.

Zadar, 23. veljage 2021.

Predsjednik vijeca

Marin Grbié, v.r.

Izvor: Sudska praksa VSRH, URL
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