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SAZETAK

Ovaj rad bavi se pitanjem S$tete i odgovornosti u kontekstu ugovornih i izvanugovornih
odnosa, s posebnim naglaskom na Stetu kod povrede prava osobnosti. Rad naglaSava vaznost
pravne zastite u sluajevima povrede prava osobnosti, gdje oSte¢ena osoba ima pravo na naknadu
Stete 1 moze traziti sudsku zastitu. Naknada moZze ukljucivati i moralnu satisfakciju, poput javne
isprike ili objave presude. Dokazivanje povrede, uzroc¢no-posljedi¢ne veze i same Stete predstavlja
kljuéni element za ostvarivanje prava na naknadu, a $to je u ovom radu prikazano kroz analizu
sudske prakse. U prvom poglavlju razmotrit ¢e se osnovni pojmovi i definicije vezane uz Stetu,
ukljucujuéi materijalnu i nematerijalnu Stetu te ugovornu i izvanugovornu odgovornost. Analizirat
¢e se razvoj prava osobnosti kroz povijest, njithova manifestacija u suvremenom pravu, te pravni
mehanizmi zaStite prava osobnosti. Proucit ¢e se primjena ugovorne i izvanugovorne odgovornosti
u kontekstu povrede prava osobnosti i kriteriji za dodjelu naknade Stete. U drugom dijelu rada
fokusirat ¢e se na analizu presuda vezanih uz povredu tjelesnog zdravlja i neadekvatne uvjete

liSenja slobode, istrazujuci pravne aspekte 1 kriterije za dodjelu naknade Stete.

Klju¢ne rijeci: zaStita prava osobnosti, odgovornost za Stetu, ugovorna odgovornost,

1zvanugovorna odgovornost

SUMMARY

This paper addresses the issue of damage and liability in the context of contractual and non-
contractual relationships, with a special emphasis on damage caused by the violation of personality
rights. The paper highlights the importance of legal protection in cases of personality rights
violations, where the injured party is entitled to compensation and can seek judicial protection.
Compensation may also include moral satisfaction, such as a public apology or the publication of
a court judgment. Proving the violation, the causal link and the damage itself represents a key
element for the realization of the right to compensation, which is demonstrated in this paper through

the analysis of judicial practice. In the first chapter, the basic concepts and definitions related to



damage will be explored, including material and non-material damage as well as contractual and
non-contractual liability. The development of personal rights through history, their manifestation
in contemporary law, and the legal mechanisms for protecting these rights will be analyzed. The
application of contractual and non-contractual liability in the context of personal rights violations
and the criteria for awarding compensation will also be examined. The second part of the paper
will focus on analyzing court decisions related to violations of physical health and inadequate

conditions of imprisonment, exploring the legal aspects and criteria for awarding compensation.

Keywords: personality rights protection, liability for damages, contractual liability, tort

liability
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1.UVOD

Steta i odgovornost su kljuéni koncepti u pravnom sustavu koji igraju presudnu ulogu u zastiti
prava i interesa pojedinaca. Ovi pravni pojmovi oblikuju kako se pravda moze ostvariti kada dode
do povrede prava ili interesa, bilo kroz materijalnu Stetu, nematerijalnu Stetu, ili kroz odgovornost
za protupravne radnje.

Materijalna Steta odnosi se na konkretne gubitke u imovini, dok nematerijalna Steta ukljucuje
emocionalne i fizicke bolove, te povrede osobnih prava. U pravnom kontekstu, Steta moze nastati
kao posljedica neispunjavanja ugovornih obveza ili protupravnih radnji koje uzrokuju Stetu tre¢im
osobama. Razlikovanje izmedu ugovorne i izvanugovorne odgovornosti klju¢no je za
razumijevanje pravnih mehanizama koji omoguéuju oste¢enima da potraze naknadu Stete.

Prava osobnosti predstavljaju temeljne ljudske vrijednosti koje zakon $titi od neovlastenih
povreda. Ova prava ukljucuju zastitu tjelesnog zdravlja, dostojanstva, privatnosti i €asti. PruZanje
zaStite ovih prava kroz pravne mehanizme osigurava da se osobe mogu obratiti sudu za naknadu
Stete 1 druge oblike pravne zastite kada su njihova prava povrijedena.

Upravljacki aspekti pravne zastite ukljuCuju razvoj prava osobnosti kroz povijest i njihovu
aktualnu manifestaciju u suvremenom pravu. Razumijevanje ovih koncepata omogucuje bolje
razumijevanje kako pravni sustav upravlja slu€ajevima Stete i odgovornosti, te kako se provode
pravne mjere za zastitu prava osobnosti.

Ovaj uvod postavlja temelje za dublje istrazivanje Stete, odgovornosti 1 prava osobnosti u
pravnom sustavu, te pruza kontekst za razumijevanje pravnih 1 prakti¢nih aspekata ovih klju¢nih

pravnih pojmova.



2. PREGLED LITERATURE

Literatura koja je koriStena za izradu rada pruza cjelovit uvid u pravne aspekte odgovornosti
za Stetu 1 prava osobnosti, kombinirajuci teorijska tumacenja, zakonske okvire i sudsku praksu
kako bi se osigurala sveobuhvatna analiza teme.

Istrazeni su pravni aspekti povrede prava osobnosti, s posebnim naglaskom na ugovornu i
izvanugovornu odgovornost.

Odabrana je literatura ¢iji je fokus na pravnim nacelima i predmetima koji obuhvacéaju
razlicite vrste Stete, ukljucujuci povredu prava osobnosti, povredu ugovornih obveza, ukljucujuci
povrede prava osobnosti unutar ugovornih odnosa.

Materijali koristeni u izradi rada pruzaju pravne osnove za razumijevanje zastite prava
osobnosti u slucaju povrede te se bave ugovornom i izvanugovornom odgovornoscéu u slucajevima
povrede tjelesnog zdravlja, a fokus je na pravnim tumacenjima i sudskim odlukama koje se odnose
na povredu prava osobnosti.

Literatura op¢enito pokriva vrste Stete, pravne osnove za naknadu Stete i specifi¢ne aspekte

povezane s povredom prava osobnosti.

2.1. Opcenito o Steti

Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23) ne propisuje opCe pretpostavke odgovornosti za Stetu, vec istice
da se odgovornost temelji na pretpostavljenoj krivnji. Pretpostavlja se obi¢na nepaZznja, dok se za
Stetu uzrokovanu opasnim stvarima ili djelatnostima, kao 1 u drugim zakonom predvidenim
slu¢ajevima, odgovara bez obzira na krivnju. Prema odredbi ¢lanka (dalje u tekstu ¢l.) 1049. ZOO-
a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) krivnja postoji kad je
Stetnik prouzrocio Stetu namjerno ili nepaznjom. Kao primjer pocinjene Stete s namjerom moze se
navesti kleveta. Ako osoba namjerno $iri lazne informacije o drugoj osobi s ciljem da joj nanese
Stetu, to predstavlja povredu prava osobnosti s namjerom. Dakle, namjera je ocita jer osoba svjesno
1 namjerno Siri neistine kako bi narusila ugled i Cast druge osobe. S druge strane, Steta pocinjena s
nepaznjom bi bila narusavanje necijeg ugleda u slucaju objavljivanja lazne informacije u

novinama. U tom slucaju novinar nije imao namjeru nastetiti, ali je zbog nedostatka paznje 1
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provjere uzrokovao Stetu ugledu te osobe.

»Kako bi oSte¢ena osoba mogla ostvariti pravo na naknadu S$tete, potrebno je da budu
ispunjene sljedece pretpostavke odgovornosti za Stetu:

1.postojanje subjekta odgovornosti za Stetu (Stetnik) i postojanje subjekta koji zahtjeva

odstetu (ostecenik),

2.§tetna radnja,

3.Steta,

4.uzroc¢na veza izmedu Stetne radnje 1 Stete,

5.protupravnost Stetne radnje” (Odvjetnicki ured Tomislav Strnisc¢ak, 2021, URL).

Kao odgovorna osoba za Stetu, najéesée se pojavljuje fizicka osoba, ali Stetnik moze biti 1
pravna osoba. Da bi fizicka osoba mogla biti odgovorna za nastalu Stetu, potrebno je da posjeduje
dva kljuéna svojstva: ubrojivost 1 poslovnu sposobnost. ,,Pored fizickih osoba, kao Stetnik se
takoder moze pojaviti i pravna osoba. lako obje vrste subjekata imaju pravnu sposobnost, razlikuju
se u bitnim aspektima. Dok ubrojivost karakterizira samo fizicke osobe, pravna osoba moze biti
deliktno sposobna, $to znaci da je dovoljna poslovna sposobnost za odgovornost za Stetu”
(Odvjetnicki ured Tomislav Strniséak, 2021, URL). Sto se ti¢e osobe osteéenika, to je osoba koja
je Stetnom radnjom koju je po€inio Stetnik pretrpjela odredene Stetne posljedice zbog kojih trazi
naknadu Stete. Takoder mozZe biti i fizicka 1 pravna osoba.

,Stetna radnja koja uzrokuje §tetu naziva se gradanskim deliktom, a nije vazno o kojoj se
radnji radi, dok je kazneni delikt specifi¢no opisano djelo u kaznenom zakonu za koje je predvidena
kazna. Glavna razlika je u tome Sto kazneni delikt ne mora biti nuzno i1 gradanski delikt; na primjer,
ilegalno posjedovanje oruzja je kazneni delikt, ali ne rezultira uvijek gradanskom odgovornos¢u za
Stetu” (Odvjetnicki ured Tomislav StrniS€ak, 2021.). Bez Stetne radnje Stetnika nema Stete niti
odgovornosti za Stetu. Dakle, to je postupak kojim se oSte¢eniku nanosi Steta.

Ugovorna ili kontraktna odgovornost nastaje kad je Steta nanesena povredom ugovorne
obveze. ,,Prema tome, oStecenik mora osim opcih pretpostavaka odgovornosti za Stetu dokazati jos
dvije — postojanje ugovora, odnosno ugovorne obveze i povredu ugovorne obveze. Pod povredom
ugovorne obveze Zakona o obveznim odnosima razumijeva neispunjenje obveze i zakaSnjenje s
njezinim ispunjenjem® (Klari¢, Vedris, 2014: 605)

Steta se definira kao ,,svaka radnja koja rezultira stvarnim uni$tenjem ili oiteéenjem necijih

pravno zasticenih materijalnih dobara 1 prava, $to uzrokuje izravne troSkove za oStecenika (kao Sto



su oSte¢enje imovine, narusavanje zivota i zdravlja), ili neimovinskih dobara i prava, §to izaziva
dusevne bolove i strah (primjerice, povreda casti i ugleda), ili narusava pravno zasti¢ene interese,
gime se §teti nelijem pravnom statusu, smatra se $tetnim djelovanjem® (Marovi¢, Stimac,
Medvidovi¢, 2006:11). Tako mnogi zakonodavci drugih zemalja nisu propisali definiciju Stete, u
Republici Hrvatskoj ZOO propisuje pojam tete i to odredbom ¢&l.-a 1046. ,,Steta je umanjenje
necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska Steta)” (ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23). Takoder, ZOO propisuje opce nacelo odgovornosti za Stetu, a koje glasi tko
drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje, a pritom se predmnijeva obi¢na nepaznja.

Dakle, Steta se moze podijeliti na imovinsku i neimovinsku sStetu. Neimovinska Steta odnosi
se na Stetu koja se ne moze izraziti u nov€anom iznosu i ne ukljucuje izravne materijalne gubitke.
Neimovinska Steta uklju¢uje emocionalne i psiholoske patnje koje osoba pretrpi zbog povrede
svojih prava. ZOO je 2005. uveo u na$ pravni poredak objektivni koncept neimovinske Stete, a
prema kojem neimovinsku Stetu predstavlja povreda prava osobnosti, a ne, kao $to je bilo do sada,
fizicke 1 psihicke boli te strah kao svojevrsne psiholoske emanacije povrede prava osobnosti. Tako
navodi, izmedu ostalog i sljedece: ,,U tom kontekstu, po novom konceptu uspostavljenom ZOO
05, ve¢ sama povreda prava osobnosti predstavlja neimovinsku Stetu, bez obzira na to jesu li tom
povredom prouzrocene fizicke ili dusevne boli te strah.“(Bareti¢, 2006: 464).

Materijalna, odnosno imovinska Steta, je ona Steta koja nastaje kao posljedica Stetne radnje
na imovini oSte¢enika. ,,Takva se Steta javlja u vidu umanjenja imovine ili sprjeavanja njena
poveéanja” (Marovi¢, Stimac, Medvidovi¢, 2006: 47). Osoba odgovorna za prouzro¢enu imovinsku
Stetu mora vratiti stanje na ono kakvo je bilo prije nastanka Stete. Ako to ne otkloni Stetu u
potpunosti, odgovorna osoba mora nadoknaditi preostalu Stetu novcano. Dakle, ukoliko povratak
na prijasnje stanje nije mogu¢, Steta se nadoknaduje isklju¢ivo u novcu. (Odvjetnicki ured Tomislav
Strnisc¢ak, 2021, URL).

Stetu se moze podijeliti s obzirom na na¢in postanka i to na:

1. izravna (direktna) Steta

2.neizravna (indirektna) Steta

3.simultana Steta.

,lzravne Stete su one koje nastaju kao neposredan rezultat Stetnog dogadaja koji direktno
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utjeCe na odredenu stvar ili dobro dok neizravne Stete predstavljaju gubitke koji se pojavljuju kao
posljedi¢ni ucinak Stetnog dogadaja na druge stvari 1 imovinu o$te¢enika. Simultane Stete nastaju
kada jedna Stetna radnja uzrokuje Stetu viSe oStecenika, ali se i dalje smatraju jednom samostalnom
Stetom* (Jug, 2015:470).

Stetu se moze podijeliti s obzirom na razliku od trenutka uzrokovanja ili nastanka $tetnog
dogadaja i trenutka nastupanja Stetnih posljedica (Stete) i to na:

1.postojecu Stetu

2.buducu stetu (izvjesnu) i

3.buducu eventualnu (neizvjesnu) Stetu.

,Postojeca Steta je ona kod koje je uzrok veé nastupio, a sama Steta se ve¢ ostvarila. S druge
strane, buduée Stete su one kod kojih je uzrok nastupio, ali posljedice se jo§ nisu pojavile ili nisu
prestale. Buduca eventualna Steta je ona kod koje je uzrok ve¢ prisutan, ali je neizvjesno hoce li se
Stetne posljedice ostvariti (Jug, 2015: 470). Takoder, buduce Stete se mogu podijeliti s obzirom
na izvjesnost njihovog nastanka te trenutak njihovog nastanka. ,,Izvjesna buduca Steta je ona kod
koje je uzrok (Stetna radnja ili dogadaj) ve¢ nastao, dok ¢e Stetne posljedice sigurno nastupiti u
buduénosti, ali nije poznato kada i u kojem obimu. Dakle, kod takve buduce Stete nije moguce
procijeniti njen obujam i visinu u trenutku nastanka uzroka, ve¢ ¢e se to moc¢i uciniti tek kada se
Stetne posljedice pojave. S druge strane, kod neizvjesnih buducih Steta uzrok (Stetna radnja ili
dogadaj) je nastao, ali je neizvjesno hoce li Steta uopcée nastupiti. Takva Steta moze, ali 1 ne mora
nastati u buducénosti (Jug, 2015: 476).

S obzirom na nacin utvrdivanja i dokazivanja Stete, razlikuju se konkretna i apstraktna Stetu.
,Konkretna Steta je ona Cije se postojanje 1 opseg mogu dokazati izravnim dokaznim sredstvima,
kao Sto su pregled, vjestacenje, svjedoci, priznanje odgovorne osobe 1 sli¢no* (Jug, 2015: 270) Kao
primjer konkretne Stete moZe se navesti Stetu koja je nastala na vozilu tijekom prometne nesrece.
Dakle, konkretna Steta se moze utvrditi pregledom vozila i vjeStacenjem mehanicara te na temelju
tih dokaza se utvrduje visina Steta na vozilu.

Apstraktna Steta je ona kod koje se pretpostavlja njezino postojanje, a visina se odreduje
unaprijed prema odredenim mjerilima ili u pausalnoj svoti, umjesto da se procjenjuje za svaki
pojedini slucaj. Primjerice u slu¢aju kr§enja autorskih prava, gdje je teSko precizno odrediti gubitak
prihoda zbog neovlastene reprodukcije djela, apstraktna Steta bi se mogla pretpostaviti i izraCunati

unaprijed prema odredenim myjerilima, kao §to su prosjecni prihodi od prodaje takvih djela ili se



moze odrediti pauSalni iznos naknade te na taj nacin utvrditi visinu Stete.

,Uzro¢nost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu jest veza izmedu Stetne radnje kao uzroka
1 nastale Stete kao posljedice* (Pavlovi¢, 2019, URL). Ako ne postoji neprekinuta uzro¢na veza
izmedu Stetne radnje 1 nastale Stete, tada se ne moze govoriti o odgovornosti Stetnika za tu Stetu.
Uzroc¢na veza mora biti stalna i ne smije biti prekinuta. Sve dok takva veza postoji, Stetnik je
odgovoran za posljedice svoje radnje. Medutim, ¢im se ta veza prekine, Stetnik viSe nije odgovoran
za daljnje Stetne posljedice. Kao konkretan primjer moze se navesti odluka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, Rev-2906/98 od 16. veljace 1999. u kojoj je utvrdeno: ,, nema uzrocne veze
izmedu postupanja tuzenice kao poslodavca i €injenice da je tuzitelj postao nezaposlen, obzirom
da tuzitelj nije dokazao da bi zadrzavanje radne knjizice od strane poslodavca bio uzrok tome §to
se tuzitelj nije mogao zaposliti u drugom trgovackom drustvu”.

»Povreda pozitivne pravne norme moze se odnositi na Stetnu radnju, na Stetu, ili na oba
aspekta istovremeno. Osoba djeluje protupravno ako svojim djelovanjem (aktivnim radnjama) ili
necinjenjem krsi neki vazeci pravni propis. U vezi s tim, osnovno nacelo iz ¢l.- a 8. ZOO-a (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23), prema kojem je svaka osoba
duzna suzdrzati se od postupaka koji mogu prouzrociti Stetu drugome. Protupravnost je prisutna
uvijek kada je povrijedena neka pravna norma koja regulira odredeno ponaSanje, bez obzira iz koje
pravne oblasti ta norma potjece” (Pavlovi¢, 2019, URL). Pored objektivnog elementa
protupravnosti postoji 1 subjektivni element protupravnosti, a to je krivnja Stetnika, koja postoji
kada je Stetnik uzrokovao §tetu namjerno ili nepaznjom. ,,Ako Stetnik Zeli izbje¢i odgovornost za
Stetu, mora dokazati da je Steta nastala bez njegove krivnje, primjerice slucajno ili zbog Stetne
radnje tre€e osobe. O obicnoj nepaznji (culpa levis), koja se pretpostavlja u odstetnoj odgovornosti,
govorimo kada Stetnik nije primijenio paznju koju bi u slicnim okolnostima primijenila posebno
pazljiva osoba (paznja dobrog domacina ili dobrog gospodarstvenika). Dakle, kada se u odredenoj
situaciji pojavi ovakvo ponaSanje Stetnika, zakonodavac ga smatra odgovornim za Stetu temeljem
krivnje kao subjektivnog elementa protupravnosti, u obliku obi¢ne nepaznje. Krivnja je subjektivni

odnos Stetnika prema uzrokovanju Stete.” (Pavlovi¢, 2019, URL).

2.2. Ugovorna i izvanugovorna odgovornost

Razlikuju se ugovorna, izvanugovorna i predugovorna odgovornost za Stetu. Upravo je Stetna



radnja kriterij putem kojeg se mogu razlikovati navedene odgovornosti. ,,Za izvanugovornu
odgovornost to je imovinskopravni ili gradanskopravni delikt, za predugovornu odgovornost to je
gradanskopravni delikt, prvenstveno zbog povrede osnovnog nacela iz ¢l. 4. ZOO-a (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15,29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23), a za ugovornu odgovornost povreda
ugovorne obveze* (Pavlovi¢, 2019, URL). Posebni sluc¢ajevi odgovornosti ukljucuju odgovornost
organizatora dogadaja, odgovornost zbog nepruzanja nuzne pomoci, odgovornost zbog propusta
sklapanja ugovora te odgovornost u vezi s obavljanjem poslova od javnog interesa.

,Ugovorna odgovornost proizlazi iz sporazuma ili ugovora izmedu dvije ili viSe strana te se
odnosi na obvezu nadoknade Stete koja nastaje krSenjem uvjeta ili obveza definiranih tim
ugovorom* (Vilus, 1973:15). ,,Klju¢ni kriterij razlikovanja deliktne od ugovorne odgovornosti je
narav Stetne radnje. Kad god je Steta prouzrocena gradanskim deliktom, odgovornost je
izvanugovorna ili deliktna, pa ¢e se na utvrdivanje Stetnikove odgovornosti i popravljanje Stete
primijeniti pravila upravo te odgovornosti.“ (Klari¢ 1 Vedris, 2014: 604).

»Klju¢na razlika izmedu ugovorne i izvanugovorne odgovornosti lezi u prirodi Stetne radnje:
prva proizlazi iz krSenja ugovorne ili poslovno-pravne veze, dok se kod izvanugovorne
odgovornosti radi o povredi imovinskopravnih ili gradanskopravnih prava (delikti). Zahtjev za
naknadu Stete temeljen na ugovornoj obvezi zahtijeva postojanje ugovora ili dokumentirane
poslovno-pravne veze, te krSenje odredene obveze u skladu s tim pravnim odnosom* (Odvjetnicki
ured Inge Ilin, URL).

U skladu s odredbom ¢l. 2. ZOO (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23), sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati
suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva, dok je odredbom ¢l. 5.
Z00 propisano da su sudionici obveznih odnosa duzni suradivati radi potpunog i urednog
ispunjenja obveza i1 ostvarivanja prava u tim odnosima. Sam obvezni odnos nastaje, kako je 1
navedeno ¢l. 20. ZOO, na osnovi pravnih poslova, prouzro¢enjem Stete, stjecanjem bez osnove,
poslovodstvom bez naloga, javnim obecanjem nagrade i izdavanjem vrijednosnih papira. Medutim,
obveze mogu nastati 1 na osnovi odluke suda ili druge javne vlasti. Slijedom navedenoga, ako
duznik ne bi ispunio svoju obvezu ili ako bi doslo do nekih propusta u izvrSenju, moze
prouzrokovati Stetu drugoj stranci u obveznom odnosu. ,,Ako su ispunjene sve pretpostavke
odgovornosti za Stetu, Stetnik je duzan tu Stetu popraviti® (Bareti¢, 2006:469).

Pravni odnos izmedu vjerovnika i duznika ukljucuje trazbeno pravo vjerovnika i obvezu



duznika. Na temelju toga, vjerovnik ima pravo zahtijevati od duznika ispunjenje dogovorene
obveze, dok je duznik obvezan ispunjavati tu obvezu (davanje, ¢injenje ili ne€injenje) na ispravan,
uredan i pravovremen nacin (¢l. 65. ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23). Zakonodavac propisuje da ¢inidba mora biti moguc¢a, dopustena i odredena,
odnosno odrediva u suprotnom ugovor je niStetan. Drugim rijeCima, ugovorna odgovornost
proizlazi iz stvaranja ugovornog odnosa medu strankama, $to se dogada potpisivanjem sporazuma
ili ugovora o suradnji, djelu i slicno. Ovaj odnos formira pravnu osnovu za buduce interakcije, a
njegovo krSenje dovodi do nastanka Stete. To znaci da ugovor koji je jednom sklopljen obvezuje
strane prema nacelu pacta sunt servanda, $to znaci da se obveze proizasle iz takvog ugovora moraju
u potpunosti ispuniti prema njegovim odredbama. Strana koja ne ispuni svoju ugovornu obvezu
odgovorna je za nastalu Stetu drugoj strani, odnosno oSteéena stranka moze traziti pravicnu
(nov€anu) naknadu za povredu ugovorne obveze (¢l. 346. ZOO, ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23).

Oste¢ena stranka ima pravo na naknadu Stete u sluCaju neispunjenja ili kaSnjenja u
izvr§avanju ugovorne obveze od strane druge strane (Stetnika) (¢l. 342., stavak 2. (dalje u tekstu:
st.) ZOO-a). Duznik moZe biti osloboden od odgovornosti za Stetu ako dokaze da je neispunjenje
ili kaSnjenje uzrokovano vanjskim, izvanrednim ili nepredvidivim okolnostima koje su nastale
nakon sklapanja ugovora, a nisu bile predvidive ili se nisu mogle sprijeciti (¢l. 342. ZOO-a).
Nadalje, ugovorna odgovornost duznika moZze se prosiriti nakon inicijalnog sklapanja ugovora za
slu¢ajeve koji nisu bili predvideni, ali samo ako to ne kr$i nacelo savjesnosti 1 poStenja.

»lzvanugovorna odgovornost za Stetu regulirana je odredbama Zakona o obveznim
odnosima. Prema tim odredbama, $teta predstavlja smanjenje odredene imovine druge osobe, $to
ukljucuje obicnu Stetu poput situacije kada jedna osoba oSteti imovinu druge, sprjeCavanje
povecanja imovine ili izmaklu korist, kao kad netko sprije¢i drugu osobu da ostvari odredenu
korist, te povredu prava osobnosti, §to se odnosi na neimovinsku Stetu kao §to je povreda Casti i
ugleda. ,,Opc¢e nacelo izvanugovorne odgovornosti za Stetu glasi da je osoba koja uzrokuje Stetu
duzna nadoknaditi je, osim ako dokaze da nije kriva, pri Cemu se pretpostavlja obi¢na nepaznja.*
(Odvjetnicki ured Tomislav Strniscak, 2021, URL).

,»Vazno je napomenuti da su odredbe o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu istovremeno
opéenite odredbe o odgovornosti za Stetu. Cl. 369. ZOO-a propisuje da ¢e se te odredbe

primjenjivati i na ugovornu odgovornost, osim ako ugovor ne predvida drugacije odredbe o naknadi



Stete” (Crni¢ et al., 2007: 133). Naime, postoje i posebni slucajevi izvanugovorne odgovornosti,
kao $to su odgovornost za proizvode, odgovornost za Stete nastale od opasnih stvari ili djelatnosti,

odgovornost za Stete uzrokovane Zivotinjama, i slicno.

2.3. Prava osobnosti

Prava osobnosti regulirana su odredbom ¢l.-a 19. ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) te su pod pravnom zastitom hrvatskog pravnog sustava.
Tako spomenuti ¢l. propisuje kako svaka osoba, bilo ona fizicka ili pravna, ima pravo na zastitu u
sluc¢aju da dode do povrede njezinih prava osobnosti. Sveobuhvatna zastita prava osobnosti temelj
je za stvaranje pravednog i uravnotezenog druStva u kojem se poStuju osnovna ljudska prava i
slobode. Zakonodavna regulativa osigurava mehanizme putem kojih se mogu adresirati povrede 1
pruziti pravna zastita, ¢ime se jaca povjerenje gradana u pravni sustav i osigurava postivanje

osnovnih nacela pravde i jednakosti.

2.3.1. Pojam, obiljeZja, razvoj i pojava

»Jednozna¢nu definiciju prava osobnosti nije moguce izvesti. U vezi s pojmom prava
osobnosti iskrsla je u teoriji 1 zakonodavstvu dvojba — postoji li jedno opcée pravo osobnosti iz kojeg
deriviraju pojedina prava osobnosti ili ima viSe posebnih vrsta prava osobnosti. Na§ ZOO u ¢l. 19.
navodi pojedina prava osobnosti. Pored navedenih u prava osobnosti uvr§¢uju se, bilo kao
samostalno, ili kao podvrsta nekog od prava osobnosti, 1 pravo na identitet, pravo na vlastitu sliku,
pravo na glas, pravo na vlastite zapise 1 pisma"(Klari¢, Vedris§ 2014: 105). Mozemo rec¢i da su prava
osobnosti pravni poredak koji priznaje 1 §titi prava pripadajuca nekoj osobi, bilo fizickoj ili pravnoj.

Sto se ti¢e razvoja i pojave prava osobnosti moZe se navesti da je od samih poletaka
proucCavanja prava osobnosti postalo jasno da se ne radi o obi¢nom pravnom podrucju. Ovo
podrucje ima izuzetno Siroku povezanost s razli¢itim granama prava, ukljucujuci ustavno, kazneno,
upravno 1 medunarodno pravo, kao i s normama moralno-eti¢kog poretka (Radolovi¢, 2006: 132).

Isprva su se pojavili pojmovi odredenih oblika prava osobnosti, poput prava na vlastitu sliku
ili lik, no apstraktna definicija ovog koncepta dugo je izbjegavana. Istaknuti njemacki pravnik

Kohler prvi je povezao sadrzaj prava osobnosti sa zastitom ljudskog dostojanstva, dok suvremene
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teorije nude preciznije pristupe. Naglasava se vaznost osobnosti svakog pojedinca, te se pravo
osobnosti definira kao grana prava koja instrumentima gradanskog prava §titi osobnost pojedinca,
a ponekad i pravnih osoba, pod odredenim uvjetima. Pojava prava osobnosti predstavlja relativno
novu pojavu u gradanskom pravu Republike Hrvatske. lako je pravo osobnosti kompleksno,
njegova osnovna vaznost u podrucju gradanskog prava ne moze se umanjiti (Radolovi¢, 2014: 97).

Nastanak i razvoj prava osobnosti odrazavaju evoluciju drustva kroz povijest. Ovaj pravni
koncept je rezultat nastojanja izuzetnih umova kroz ljudsku povijest. Napredak drustva ¢esto je bio
prac¢en izazovima, preprekama i otporom, a pravo osobnosti nije iznimka. Postalo je jedno od
najvaznijih 1 najnaprednijih pravnih podruc¢ja. Njegova avangardnost lezi u naglasavanju vaznosti
ljudskog bica i njegovih kulturnih vrijednosti kao klju¢nog subjekta pravne zastite. Mehanizam te
zaStite, buduci da je to gradansko pravo, nalazi se u rukama pojedinca.

Hrvatsko gradansko pravo ostvarilo je znacajan napredak u integraciji prava osobnosti.
Medutim, tijekom 20. stoljeca politicki 1 ideoloski totalitarizmi nisu podrzavali pravo osobnosti
zbog nedostatka priznavanja slobode pojedinca. Hrvatska je prosla kroz razdoblje dva takva
totalitarna rezima, $to je predstavljalo prepreku za razvoj prava osobnosti. Kao rezultat toga,
Hrvatska je zaostajala u odnosu na razvijenije dijelove svijeta. Medutim, novi Zakon o obveznim
odnosima usvojen 2005. godine, oznacio je znacajan korak naprijed za Hrvatsku, otvarajuci nove
mogucnosti za brze prilagodavanje 1 integraciju u suvremeni svijet (Radolovi¢, 2006: 131).

Prije 2005. godine, hrvatsko pravo nije priznavalo krSenje moralnog aspekta oStec¢enika kao
dio povrede ugovorne odgovornosti, fokusirajuéi se isklju¢ivo na imovinski aspekt. ZOO iz 1978.
godine nije sadrzavao odredbe o odgovornosti za nematerijalnu Stetu proizaslu iz povrede
ugovornog odnosa, $to je rezultat modela francuskog 1 talijanskog gradanskog prava. Sva prava
osobnosti smatrana su dijelom ukupnih osobnih nematerijalnih dobara fizickih ili pravnih osoba
(Radolovi¢, 2006: 135). Medutim, ZOO iz 2005. godine konac¢no je uveo pravilo o nematerijalnoj
Steti uzrokovanom povredom osobnosti na bilo koji nacin propisan zakonom, §to je obuhvaceno ¢l.
19. 1 342.-349. ZOO-a za obvezne ugovorne odnose te ¢l. 1045.—1106. za izvanugovorne odnose
radi naknade Stete.

Pojam osobnosti pokriva podrucje koje obuhvaca osobu i njezin osobni zivot, ukljucujuéi i
Siri krug znacajki o osobi koje, uzete pojedinacno, ne moraju imati neko posebno znacenje, ali
povezane u konzistentnu strukturu mogu rezultirati portretom osobe za koji najéesce samo ta osoba

treba znati. Znacajni dio Ustava Republike Hrvatske posvecen je upravo temeljnim slobodama i
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pravima covjeka i1 gradanina. Njihovo se znacenje ogleda u Cinjenici da se nalaze na pocetku
Ustava, odmah nakon glavnih nacela ustavnog uredenja Republike Hrvatske (Marovi¢, Stimac
Medvidovi¢, 2006: 45). Najvisim vrijednostima ustavnog poretka Republike Hrvatske, Ustav
proglasava slobodu, jednakost, mirotvorstvo, pravnu drzavu, viSestranacki sustav, nacionalnu
ravnopravnost, socijalnu pravdu, postivanje prava ¢ovjeka, nepovredivost vlasnistva i o¢uvanje
prirode, te covjekova okolisa.

Temeljne slobode i prava ¢ovjeka i gradanina razdijeljene su u tri cjeline:

a) zajedniCke odredbe;

b) osobne i politicke slobode i prava;

¢) gospodarska, socijalna i kulturna prava (Marovi¢, Stimac, Medvidovi¢, 2006: 45).

Prava osobnosti su uredena u ¢l. 19. ZOO-a kojim je propisano da svaka fizicka i pravna
osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. Pod
pravima osobnosti u smislu ZOO-a razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje,
ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog zivota, slobodu i drugo. Osim
fizickih osoba, pravo na zastitu prava osobnosti imaju i pravne osobe, te je u st. 3. propisano da
pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe,
a osobito pravo na ugled i dobar glas, Cast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu
privredivanja i drugo.

Kada se govori o definiranju prava osobnosti u objektivnom smislu moze se re¢i kako je
pravo osobnosti ustvari skup normi 1 to eti¢ko-pravnog poretka te se takvim normama regulira
pravo svake osobe na izraZzavanje navedenih prava osobnosti. U subjektivnom smislu, pravo
osobnosti predstavlja pravo svakog pravnog subjekta da zahtijeva 1 ostvaruje postivanje 1 razvoj
svoje osobnosti od strane drugih subjekata, u skladu s njegovim stupnjem psiho-socijalnog razvoja
(Radolovi¢, 2006: 133). Zahtjev je upucen svim tre¢im stranama, ukljucujuéi i drzavu, jer ona ¢esto
ne samo da krsi necija prava, ve¢ 1 podstiCe situacije koje stvaraju nepovoljne drustvene uvjete za
razvoj 1 primjenu tih prava. Ipak, drZava je istovremeno jedini akter koji mozZe biti kljucan za
pravilan razvoj ovih prava.

Moze se zakljuciti kako su prava osobnosti prava koja su uvelike utjecala na sve aspekte
Zivota cijelog svijeta u smislu da je itekako osigurana pravna zastita u slucaju njihove povrede.
Ona se neizbjezno sukobljavaju s postoje¢im 1 dugogodi$njim koncepcijama, a taj sukob Cesto nije

samo neugodan, ve¢ ponekad mozZe biti 1 bolan te traumati¢an (Radolovi¢, 2013:712). Optimizam

11



da ¢e prava osobnosti dovesti do univerzalnijeg i jedinstvenog svijeta je prilicno upitan. Prava
osobnosti mogu postati (i u nekim aspektima ve¢ postaju) instrument globalizacije, koji u
odredenim situacijama moze prerasti u sredstvo suptilne kolonizacije u korist najmo¢nijih
interesnih grupa. Takav razvoj dogadaja bio bi nepozeljan i ne bi ispunio ciljeve koje su zamislili
najplemenitiji osnivaci ovog prava. Prava osobnosti treba razvijati unutar pravno i povijesno
prihvatljivih okvira, uz uvazavanje tradicionalnih vrijednosti koje je svaka drustvena zajednica
prepoznala kao dobre, te postupno uvoditi elemente novog prava (Radolovi¢, 2013:712). Time se
osigurava da razvoj prava osobnosti ne bude nametnut izvana, ve¢ da proizade iz unutarnjih potreba
1 vrijednosti drustva, ¢ime se postize veca prihvacenost i u¢inkovitost u njihovoj primjeni.

Z0O0 ne navodi taksativno prava osobnosti, ve¢ se odredbom ¢l. 19. ZOO navode samo
primjerice navedena prava osobnosti koja se Stite. ,,Prava osobnosti kojima je pruzena zastita u
smislu odredbi ZOO je svakako Sira. Neimovinsku Stetu prema prihvacenoj objektivnoj koncepciji,
¢ini ve¢ sama povreda prava osobnosti, a pretrpljeni boli 1 strah, izazvani Stetnom radnjom, samo
su mjerilo tezine povrede prava osobnosti i uzimaju se u obzir, pored drugih relevantnih okolnosti,
pri utvrdivanju visine pravi¢ne nov¢ane naknade. Iako svaka povreda prava osobnosti predstavlja
neimovinsku Stetu, prema odredbi ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a, ostecenik ostvaruje pravo na isplatu
pravi¢ne nov¢ane naknade samo ako tezina povrede i okolnosti slucaja to opravdavaju®. (Gorenc
etal., 2014:1715).

Prava osobnosti u fizickom smislu odnose se na zastitu fizickog integriteta 1 osobnog
identiteta pojedinca. Ova prava obuhvacaju nekoliko kljucnih aspekata, svaki od kojih je usmjeren
na ocuvanje osnovnih elemenata ljudske egzistencije i1 dostojanstva. To su:

1. Pravo na Zivot predstavlja temelj svih drugih prava 1 ukljucuje zastitu od svakog oblika
nasilja, ubojstva, kao i1 od ugrozavanja Zivota kroz nemar ili opasne aktivnosti,

2. Pravo na tjelesno zdravlje ukljucuje pravo na medicinsku njegu i lijeCenje, zastitu od
ozljeda i bolesti, te pravo na tjelesni integritet, Sto podrazumijeva slobodu od fizickog nasilja 1
zlostavljanja,

3. Pravo na duSevno zdravlje obuhvaca zastitu mentalnog zdravlja pojedinca, ukljucujuci
pravo na psiholoSku podrsku i lijeCenje, te zastitu od mentalnog zlostavljanja i stresa koji bi
mogli negativno utjecati na psihi¢ko stanje osobe,

4. Pravo na privatnost odnosi se na zastitu osobnih podataka, privatnog zivota, doma 1

komunikacija od neovlastenog uplitanja i naruSavanja,
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5. Pravo na tjelesni integritet podrazumijeva slobodu od bilo kakvog prisilnog zahvata na
tijelu, kao Sto su medicinski eksperimenti, operacije bez pristanka, te drugi oblici prisilnog ili
neodobrenog fizickog djelovanja,

6. Pravo na dostojanstvo podrazumijeva postovanje i priznavanje inherentne vrijednosti
svake osobe, te zastitu od ponizavajuceg ili degradiraju¢eg postupanja i govora,

7. Pravo na slobodu kretanja ukljucuje pravo na slobodno kretanje unutar granica drzave,
kao 1 pravo na napustanje i povratak u svoju drzavu.

Prava osobnosti kako su opisana u ZOO, nisu kona¢na. Naime, obuhvacaju nesto $iri krug
od onih koja spadaju u klasi¢na prava osobnosti. ,,Upravo zakonskim uredenjem prava osobnosti u
Z00 nastojalo se ukazati na otvorenost liste prava osobnosti koja se popunjava ovisno o razvoju
kulture i pravne svijesti drustva. U teoriji pravima osobnosti naglasava se da su prava osobnosti ,,u
fazi stvaranja“ te da bi priznavanje nedovoljno odredenih oprava s nejasnim granicama i
obiljezjima bio puki verbalizam. Pojedina se prava osobnosti u pravilu priznaju tek tada kad su
njihov sadrzaj i granice provjerene i utvrdene sudskoj praksi “ (Klari¢, Vedris, 2014:105-106).

Prava osobnosti u psihickom smislu odnose se na zaStitu mentalnog i emocionalnog
integriteta pojedinca. Ova prava su kljuna za ocuvanje dostojanstva, identiteta i unutarnje
ravnoteZe osobe.

Prava osobnosti u psihickom smislu su klju¢na za oc¢uvanje i1 razvoj unutarnje harmonije 1
zdravlja pojedinca. Pravni sustav osigurava zastitu ovih prava, omogucujuci pravne mehanizme za
reagiranje u slucajevima povrede, ¢ime se pridonosi stvaranju druStva koje poStuje 1 §titi psihicku

dobrobit svojih ¢lanova.

2.3.2. Povreda prava osobnosti

Kad se govori o povredi prava osobnosti prije svega je potrebno osvrnuti se na odredbu ¢l.-a
1046. ZOO-a. ,,Steta je umanjene necije imovine (obi¢na §tete), sprje¢avanje njezina povecanja
(izmakla korist) 1 povreda prava osobnosti (neimovinska Steta)* (¢l. 1046. ZOO-a).

Dakle, kod povrede prava osobnosti govori se 0 nematerijalnoj Steti za koju se u slucaju da
sud utvrdi da postoji takva povreda dosuduje pravicna nov¢ana naknada.

Iako Zakon o obveznim odnosima iz 2005. uvodi u nas pravni sustav objektivnu koncepciju

nematerijalne Stete, tj. pravno priznaje nematerijalnu Stetu koja proizlazi iz same povrede
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zaSticenog nematerijalnog dobra, sudska praksa pokazuje da su u procjeni postojanja nematerijalne
Stete i dalje odlucujuce Cinjenice koje oblikuju subjektivne elemente nematerijalne Stete, poput
psihickih/emotivnih posljedica povrede prava osobnosti, kao $to su intenzitet i trajanje fizicke 1
dusevne boli te straha (Mati¢, 2021: 621).

Povreda prava osobnosti obuhvaca Sirok spektar situacija koje mogu izazvati emocionalnu
ili psiholosku patnju pojedinca, ukljuc¢ujuéi klevetu, uvredu, povredu privatnosti, krSenje autorskih
prava, te druge oblike neetickog ponaSanja. Osim $to moZe uzrokovati nematerijalnu Stetu, povreda
prava osobnosti ¢esto ima dugoro¢ne posljedice na pojedinca, utjecuéi na njegovu emocionalnu
stabilnost, drustvene odnose i1 opéenito kvalitetu Zivota. Stoga je vazno da pravni sustav prepozna
1 za$titi ova prava kako bi se osigurala pravicna kompenzacija za pretrpljene Stete. Primjerice,
formuliranje odstetnog zahtjeva ili tuzbe radi naknade nematerijalne Stete zbog povrede tijela
predstavlja poseban pravni izazov iz nekoliko razloga. Prije svega, tjelesne ozljede Cesto rezultiraju
ne samo fizickom povredom zdravlja, ve¢ i povredom drugih nematerijalnih prava, kao $to su pravo
na razvoj vlastite osobnosti, ugleda, Casti i dostojanstva, privatnosti, prava na izbor vlastitog
zanimanja, prava na rad, obitelj i sli¢no.

Nadalje, vazno je za istaknuti kako se u slucaju povrede prava osobnosti Steta koja je nastala
ne moze nikako popraviti povratom u prijaSnje stanje, niti je moguce dosuditi nov¢ani ekvivalent
koji bi u doslovnom smislu odgovarao nastaloj povredi. ,,Medutim, ZOO kao nacin ublazavanja
nematerijalne Stete poznaje nenovcani oblik i praviénu nov€anu naknadu koja nije i ne moze biti
potpuni ekvivalent za povrijedeno dobro, ali se njome nastoje ublaziti posljedice nematerijalne
Stete. Ovo pravo oSte¢enik ostvaruje samo ako se ispune uvijeti iz ¢lanka 1099. za nenovc€anu
odstetu 1li uvjeti sadrzani u ¢lancima 1100. do 1102. za novcanu odstetu.” (Health Hub, 2022,
URL). ,,Pravne osnove koje su prema ranijem ¢lanku 200. Zakona o obveznim odnosima (ZOO/91)
omogucavale oSte¢eniku pravicnu novcanu naknadu za nematerijalnu Stetu (fizicke boli, dusevne
boli, strah, naruzenost) prema novom Zakonu o obveznim odnosima gube to pravno znacenje.
Dakle, pravni temelj postaje povreda prava osobnosti kao oblik nematerijalne Stete (clanak 1046.
Z00), a prethodne pravne osnove su prema novom Zakonu samo kriteriji ili mjerila na temelju
kojih sud uzimajuéi u obzir teZinu povrede i okolnosti slu¢aja odreduje visinu pravicne novcane

naknade (¢lanak 1100. ZOO)* (Health Hub, 2022, URL).
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2.3.3. Zastita prava osobnosti

Argument koji odlucujuce podrzava tezu da je pravo osobnosti kategorija gradanskog prava
jest da zastita prava osobnosti mora biti povjerena onome tko je u tom pravu povrijeden (Radolovi¢,
2014: 97). ,,Kada je pravo osobnosti povrijedeno, osoba Ciji je integritet narusen odabire sudsku
instancu koja ¢e provesti zastitu, a to ovisi o prirodi same povrede. Iz navedenog proizlazi da se
zaStita prava osobnosti moze traziti putem kaznenog ili prekrSajnog postupka radi izricanja
odgovarajuce kazne, kao i putem gradanskog postupka radi trazenja naknade stete” (Odvjetnicki
ured Tomislav Strnis¢ak, 2021, URL). Dakle, ovaj proces pruza pojedincu pravnu osnovu za
traZzenje pravde 1 nadoknadu za Stetu koja im je nanijeta.

Zastita prava osobnosti podrazumijeva niz pravnih mehanizama i1 postupaka ¢iji je cilj
osigurati integritet 1 dostojanstvo pojedinca u drustvu. Ova zastita obuhvaca niz pravnih i zakonskih
alata koji su na raspolaganju pojedincu ili skupini kako bi se osiguralo postivanje njihovih prava.
To ukljucuje pravo na privatnost, pravo na slobodu izrazavanja, pravo na vlastitu sliku i identitet
te druge aspekte osobnog integriteta. Predmetna zastita je prvenstveno regulirana odredbama ZOO-
a. ,,Svatko ima pravo traZiti od suda ili drugog nadleznog tijela da nalozi prekid aktivnosti koja krsi
njegovo pravo osobnosti te ukloni posljedice koje su tim ¢inom izazvane* (¢l. 1048. ZOO-a).

Kad se govori o pravnim mehanizmima zaStite mogu se izdvojiti sredstva gradanskopravne
zastite koja obuhvacaju raznolike mehanizme kojima se osigurava zastita prava osobnosti u slu¢aju
njihova krSenja. Zahtjev za uklanjanje opasnosti Stete omogucuje osobi kojoj prijeti neimovinska
Steta (kao Sto je povreda tjelesnog 1 dusevnog zdravlja zbog neprimjerenog postupanja s otpadom)
da zatrazi od Stetnika uklanjanje izvora potencijalne Stete. ,,Sud ¢e na zahtjev zainteresirane osobe
narediti da se poduzmu odgovarajuc¢e mjere za sprjeavanje nastanka Stete ili uznemiravanja ili da
se ukloni izvor opasnosti, na troSak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne ucini” (¢l.
1047., st. 2. ZOO-a).

Osim toga, zahtjev za prestanak povrede prava osobnosti omogucuje svakoj fizickoj ili
pravnoj osobi da od suda ili drugog nadleznog tijela zatrazi nalog za obustavu radnji koje krSe
njihova prava osobnosti te uklanjanje posljedica tih radnji (¢l. 1048. ZOO-a).

Takoder, postoji 1 samopomo¢, koja omogucuje nositelju prava osobnosti da samostalno
djeluje radi sprecavanja ili otklanjanja prijetnje povredi svojih prava. ,,Pod dopuStenom
samopomoc¢i razumijeva se pravo svake osobe da otkloni povredu prava kad neposredno prijeti

opasnost, ako je takva zaStita nuZna i1 ako nacin otklanjanja povrede prava odgovara prilikama u
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kojima nastaje opasnost” (¢l. 1053., stavak 2. ZOO-a).

Dakle, iz svega prethodno navedenog moze se zakljuciti kako ZOO svakom pojedincu pruza
moguénost za pravnu zastitu u slucaju povrede prava osobnosti te njegovo trazenje da se naredi
prestanak takve povrede. ,,Prema odredbi ¢lanka 1048. ZOO-a obuhvacdene su obje tuzbe za zastitu
prava osobnosti: tuzba radi propustanja radnje i tuzba radi otklanjanja posljedica radnje kojom se
povreduje pravo osobnosti. U praksi ¢e se obje tuzbe najcesée spojiti u jednu tuzbu” (Jakovljevic,
2017: 36). Takve tuzbe su Ceste protiv razli¢itih medijskih kuca koje tuzitelji optuzuju za povredu
prava osobnosti objavom raznih ¢lanaka. Tuzba radi propustanja polazi od prava i dokaza koji
potvrduju to pravo, odnosno od dokaza o njegovom krSenju od strane medija. U tom sporu, medij
ima pravo iznijeti sve svoje obrambene argumente. Takoder, tuzba mora biti utemeljena na
dokazima o postojanju opasnosti od krSenja prava osobnosti. Potrebno je pruziti dokaz o opasnosti
od krSenja subjektivnog prava osobnosti tuzitelja. Ako se isti cilj moze posti¢i i na druge nacine,
tuzba radi propustanja nema utemeljenje. Ova vrsta tuzbe ima svoje opravdanje kod ozbiljnijih
oblika krSenja prava na privatnost. Tuzba mora dokazati konkretni oblik krSenja prava, a presuda
takoder mora biti precizna (odreduje se zabrana objavljivanja to¢no odredene informacije). Prema
prirodi stvari 1 pravilima procesnog prava, tuzba takoder mora jasno sadrzavati opis informacije u
vezi s kojom se trazi zabrana objavljivanja (Jakovljevi¢, 2017: 36).

Sporno pitanje u vezi s materijalnim 1 postupovnim pravom osobnosti odnosi se na vrstu i
sadrzaj sredstava pravne zaStite tih prava. Odlucujuci je izbor izmedu preventivne i represivne
zaStite prava osobnosti. Stvarno preventivna bila bi samo deklaratorna pravna zastita, tj. pravo na
podnoSenje tuzbe zbog prijetece povrede prava osobnosti. Represivno sredstvo zastite je uklanjanje
posljedica izazvanih povredom necijeg prava osobnosti. I to pravo ZOO regulira u istom ¢l. (1048.)
pa se moZe ste¢i dojam da Zakon 1 ne pravi vecu razliku izmedu preventivnog i represivnog nacina

zaStite prava osobnosti (Radolovi¢, 2013:702-703).

2.4. Ugovorna i izvanugovorna odgovornost kod povrede prava osobnosti

Ugovorna odgovornost nastaje kada je povreda prava osobnosti rezultat neispunjavanja
obveza iz ugovornog odnosa. Na primjer, ako jedna strana u ugovoru prekrSi obveze i time
povrijedi pravo osobnosti druge strane, odgovorna je za nastalu Stetu prema odredbama ugovora.

U takvim slucajevima, oStecena strana moZe traziti naknadu Stete na temelju ugovornih odredbi

16



koje su prekrsene. Izvanugovorna odgovornost, s druge strane, odnosi se na povrede prava
osobnosti koje nisu vezane uz ugovorni odnos. Ova vrsta odgovornosti ukljucuje situacije u kojima
je pravo osobnosti povrijedeno neovlastenim radnjama, kao Sto su kleveta, vrijedanje ili fizicki
napad. U takvim slucajevima, oste¢ena strana moze podnijeti tuzbu za naknadu Stete prema opéim
pravilima izvanugovorne odgovornosti.

,Opce pretpostavke odgovornosti zajednicke su za sve vrste i oblike odgovornosti za Stetu
(ukljuCujuéi subjekte odgovornosti, Stetnu radnju, Stetu, uzro¢nu vezu i protupravnost), dok
posebne pretpostavke ovise o specificnoj vrsti ili obliku odgovornosti za stetu” (Pavlovi¢, 2019,
URL). Sve navedene opce i posebne pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene za svaki oblik
odgovornosti, ukljucuju¢i predugovornu odgovornost. Klju¢ni kriterij za razlikovanje izmedu
izvanugovorne i ugovorne odgovornosti za Stetu je Stetna radnja. Kod izvanugovorne odgovornosti
za Stetu to je gradanskopravni delikt, dok je kod ugovorne odgovornosti to povreda ugovorne
obveze. U slucaju povrede prava osobnosti, sud ¢e, ako procijeni da to opravdava tezina povrede 1
okolnosti slucaja, dosuditi pravi¢nu novcanu naknadu, bez obzira na postojanje imovinske Stete ili
njezin izostanak.

Pri odlucivanju o visini pravi¢ne nov¢ane naknade, sud ¢e uzeti u obzir intenzitet i trajanje
fizicke boli, duSevne boli i straha izazvanih povredom, kao i cilj kojem ta naknada sluzi. Sud ¢e
takoder paziti da naknada ne bude usmjerena prema ciljevima koji nisu u skladu s njezinom
prirodom 1 drustvenom svrhom. ,,Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe, sud
¢e, ako ocijeni da teZina povrede i okolnosti slu¢aja to opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu
naknadu, neovisno o naknadi imovinske Stete, bez obzira na njezino postojanje”’(Odvjetnicki ured
Inge Ilin, 2021, URL). ,,U slucaju smrti ili osobito teSkog invaliditeta neke osobe, pravo na naknadu
neimovinske Stete imaju ¢lanovi njezine uZze obitelji - bracni drug, djeca i roditelji. Naknada se
moze dosuditi i braci, sestrama, djedovima, bakama, unucadi te izvanbracnom drugu, ako je izmedu
njih 1 umrle ili ozlijedene osobe postojala trajnija zajednica Zivota”(Odvjetnicki ured Inge Ilin,

2021, URL).
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3. RAZRADA

U ovom dijelu rada prikazuju se ranije objasnjeni pravi koncepti kroz sudsku praksu.
Tijekom pisanja ovog rada koristit ¢e se metode: analize pravnih izvora i sintetiziranja,

indukcije, dedukcije 1 deskripcije.

3.1. Pregled sudske prakse o izvanugovornoj odgovornosti

Prvi primjer koji ¢e se obraditi u ovom radu je Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br.
Gz 370/13-2 od 22. svibnja 2013. godine. Tuzitelj je podnio zahtjev za naknadu neimovinske Stete
koji temelji na ¢injenici da je u razdoblju od 02. prosinca 2008.g. pa do 18. prosinca 2008.g. kao
pritvorenik bio smjesten u Zatvoru u Varazdinu u sobi sa pusacima i stoga kroz 16 dana bio izlozen
utjecaju duhanskog dima. Polaze¢i od nesporne ¢injenice da je tuzitelj dana 02. prosinca 2008.g.
sukladno rjeSenju Opc¢inskog suda u Ivancu br. Kv-61/08-3, K-14/08 kojim mu je odreden pritvor,
dopracen u Zatvor u Varazdin iz Kaznionice u Lepoglavi te smjesten u sobu br. 1 sa jo$ petoricom
pritvorenika koji su bili pusaci, a nakon toga, dana 18. prosinca 2008.g. premjesSten u sobu br. 13
koja je u to vrijeme bila tzv. nepusacka soba, te da mu je pritvor ukinut rjeSenjem Opc¢inskog suda
u Varazdinu, Stalne sluzbe u Ivancu br. II K-192/09-82 od 29. sije¢nja 2009.g., da tuzitelj boluje
od kroni¢nog gastritisa od 1998.g. 1 da ima tegoba sa kraljeznicom u vezi ¢ega se u pet navrata za
vrijeme boravka u pritvoru javljao zatvorskom lije¢niku.

Zupanijski sud u Varazdinu je potvrdio odluku prvostupanjskog suda u dijelu u kojem
ukazuje na odredbu €l. 19. st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08) prema kojoj svaka
fizi¢ka 1 pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim
zakonom, te da se pod pravima osobnosti u smislu ZOO-a, a sukladno odredbi €l. 19. st. 2. istog
Zakona, razumijevaju pravo na Zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast i dostojanstvo, ime,
privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu 1 drugo, pa da stoga neimovinsku §tetu u smislu
odredbe €l. 1046. ZOO-a ne predstavlja samo pojava fizi€kog i psihickog bola ili straha, nego 1
svaka povreda osobnosti 1 dostojanstva.

U konkretnom slucaju tuzitelj potrazuje neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti
uzrokovane mu izlozenosti duhanskom dimu za vrijeme boravka u pritvoru u sobi sa jo§ pet drugih

pritvorenika koji su svi bili puSaci.
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Drugostupanjski sud je istakao da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke
izvanugovorne odgovornosti za Stetu te da su osim subjekata obveznog odnosa (Stetnik i oste¢enik),
ispunjene i ostale pretpostavke: Stetna radnja Stetnika, Steta, uzrocna veza i protupravnost.

Kona¢no sud je ocijenio da tuzitelju smjeStajem u sobu sa pet pusSaca nisu osigurani
odgovarajuci zdravstveni uvjeti, a niti mu je osigurano ustavno pravo na zdrav zZivot koje pravo je
proklamirano odredbom ¢l. 69. Ustava Republike Hrvatske, a niti mu je tuzenica sukladno svojoj
obvezi iz st. 2. citiranog ¢l. - a osigurala uvjete za zdravi okolis.

Prvostupanjski sud je ocijenio da li tezina povrede prava osobnosti i okolnosti konkretnog
slucaja opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane naknade tuzitelju te visinu te naknade, primjenom
pravila o teretu dokazivanja. Prvostupanjski sud je pogresno zakljuc¢io da udisanje dima tijekom 16
dana nije dovoljno da tuzitelju uzrokuje tegobe koje prelaze neizbjeznu razinu patnje koja prati
svako liSavanje slobode. Sud je naveo da zatvorenici ne borave cijeli dan u svojim sobama, ve¢
imaju slobodno vrijeme koje provode u zatvorskom krugu, dnevnom boravku 1 drugim prostorima.
Zakljuceno je da uvjeti boravka u zatvoru (pritvoru) ne predstavljaju ponizavajuce postupanje, niti
postupanje koje ne ispunjava pravni standard postovanja dostojanstva pritvorenika iz ¢l. - a 25. st.
- a 1. Ustava Republike Hrvatske, prema kojem se sa osudenikom mora postupati humano i s
poStovanjem njegova dostojanstva. Na navedeno je ukazao i tuZitelj Zalbom protiv pobijane
presude.

Naposljetku usvojena je zalba tuzitelja te je presuda Opc¢inskog suda u Varazdinu broj:24 P-
1554/09-19 od 12. rujna 2012. godine ukinuta te se predmet vratio istom sudu na ponovno sudenje.

Drugi primjer u praksi je presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, br. Pn-82/2017-53 od 04.
studenoga 2019. u kojoj je tuZziteljica podnijela tuzbu protiv tuzenih radi naknade Stete. Tuziteljica
je pretrpjela teSke tjelesne ozljede nakon $to ju je udario automobil koji je nepropisno parkirao
tuzenik. Vozilo je iznenada krenulo prema naprijed i prignjecilo joj noge. Zbog toga je tuZiteljica
zadobila otvoreni prijelom lijeve goljeni¢ne kosti, ozljede koze i miSica te je bila hospitalizirana 1
operirana nekoliko puta. Zbog tih ozljeda, bila je primorana koristiti Stake i1 podvrgavati se
dugotrajnoj fizikalnoj terapiji.

Podnesen je zahtjev za naknadu Stete za fizicke bolove, strah i smanjenje Zivotnih aktivnosti
u iznosu od 140.000,00 kn te dodatnih 10.000,00 kn za pravnu pomo¢. Smatra se da su za nesrecu
odgovorni tuzenik 1 osiguravajuca kuca koja osigurava vozilo. Sud se poziva na presudu koja

potvrduje krivnju tuzenika, iako osiguravajuca kuca osporava zahtjev, tvrde¢i da povreda nije
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posljedica prometne nesrece.

Osporava se dinamika nesrece u kojoj je tuziteljica ozlijedena te odgovornost tuzenika.
Tvrdnjom da nesreca nije pokrivena policom osiguranja zbog nastanka na nejavnoj povrsini,
osiguravajuca kuca negira odgovornost za naknadu Stete. Takoder, naglasava se da je ¢injenica
kretanja vozila irelevantna za spor, buduci da je Steta prouzroc¢ena vozilom koje nije bilo u pogonu.
Osporava se i tvrdnja da je povreda posljedica prometne nesrece te se osporava tuzbeni zahtjev za
naknadu Stete u ukupnom iznosu od 150.000,00 kn s kamatama.

Osiguravaju¢a kuca osporava tuzbeni zahtjev tvrde¢i da dijagnoze iz medicinske
dokumentacije nisu povezane s prometnom nesre¢om. Smatra se da je lijeCenje tuZiteljice bilo
uspjesno i da oCekivane trajne posljedice nisu znacajne. Takoder, naglasava se da tuziteljica nije
dostavila nalaze lije¢nika i fizioterapeuta te da lijeCenje nije zavrSeno jer osteosintetski materijal
nije uklonjen. Osporava se i pravo na kamate na naknadu nematerijalne Stete te se trazi da sud
odbaci tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Odgovornost za Stetu je osporena od strane tuzenika, tvrde¢i da je zemljiSte privatno
vlasnistvo druge osobe koja je trebala osigurati podrucje. Navodi se da tuziteljica nije primije¢ena
u trenutku pomicanja automobila te se izrazava Zaljenje zbog njezinih ozljeda. Smatra se da bi
zahtjev trebao biti upucen osiguravatelju i vlasniku zemljista. PredloZeno je odbacivanje tuZbenog
zahtjeva 1 placanje troSkova postupka.

Medu strankama je sporno kako je doslo do Stetnog dogadaja, jesu li tuZenici odgovorni za
naknadu Stete, je li lijeCenje tuziteljice zavrSeno 1 koje je ozljede pretrpjela. Takoder, pitanje je ima
li tuZiteljica pravo na naknadu za pomo¢ i njegu te u kojem iznosu i od kada teku zakonske zatezne
kamate na tu naknadu.

Odredbom ¢l. - a 1046. ZOO-a propisano je Sto se smatra Stetom, te je Steta izmedu ostalog 1
povreda prava osobnosti 1 to nematerijalna Steta, dok je odredbom €l. - a 19. istog zakona propisano
Sto se podrazumijeva pod pravima osobnosti. Pri odluc¢ivanju o visini pravicne nov¢ane naknade
sud vodi racuna o jacini i trajanju povrede izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju
kojem sluzi ta naknada, ali 1 o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom
naravi i druS§tvenom svrhom.

Iz procitanih isprava, iskaza stranaka, svjedoka kao i nalaza i misljenja prometno-tehnickog
vjeStaka sud je zakljucio kako je tuZenik skrivio Stetni dogadaj te je njegov automobil prignjecio

tuziteljicu s leda 1 pritisnuo uz kombi. Dakle, sud je naSao da je do Stetnog dogada doslo iz razloga
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jer je tuzenik nestru¢no upravljao svojim osobnim vozilom te da je njegov automobil bio u tom
trenutku osiguran ugovorom o osiguranju od automobilske nesrece kod osiguravajuée kuce. Nalaz
1 misljenje stalnog sudskog vjestaka utvrdilo je kako je tuziteljica u Stetnom dogadaju zadobila
komplicirani prijelom lijeve potkoljenice, koji je lijeCila u viSe navrata. Takoder, tuziteljica je
dozivjela primarni 1 sekundarni strah te trpjela jake, srednje i blage bolove razli¢itog trajanja.

Bila joj je potrebna tuda pomo¢ i njega ukupno 534 sata. Tuziteljica je zbog dogadaja trpjela
fizicke i dusevne bolove te smanjenje zivotnih aktivnosti i naruzenje. Na temelju jacine i trajanja
boli, straha i dusevnih bolova, zaklju¢eno je da ima pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu u iznosu
od 77.000,00 kn.

Osim toga, priznato je pravo na naknadu Stete zbog tude pomoci i njege u iznosu od 8.010,00
kn. Sud je utvrdio da su tuzenici duzni tuziteljici naknaditi ukupno 85.010,00 kn.

Razlog za donoSenje ovakve odluke lezi u ozbiljnosti i trajanju fizi¢kih 1 duSevnih bolova,
straha, te potrebom za tudom pomoc¢i i njegom. Zaklju€eno je da tuziteljica ima pravo na pravicnu
naknadu zbog znacajnog utjecaja Stetnog dogadaja na njezin zivot i zdravlje.

Treéi primjer koji ¢e se obraditi u ovom radu je rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu,
posl.br. GZ 418/2018-3 od 22. sijecnja 2020.g. - Povreda prava osobnosti uslijed neadekvatnih
uvjeta liSenja slobode.

Tuzitelj je u zdravstvenoj ustanovi Z. bio od 27. svibnja do 23. studenog 2009. te 20. prosinca
2011. zbog recidiva tuberkuloze plu¢a i drugih zdravstvenih problema. Tijekom boravka u
ustanovi, izvrSena je potpuna obrada, provedeno lijeCenje 1 propisana daljnja terapija. Prema
podacima Kaznenog zavoda u L., gdje je tuZitelj izdrZzavao kaznu zatvora boravio je u nekoliko
manjih soba s viSe zatvorenika. Svaka soba imala je manji sanitarni ¢vor.

Prema ocitovanju Zatvora u Z., tuzitelj je prije izdrzavanje kazne bio u pritvoru u manjim
sobama s viSe pritvorenika. Sanitarni ¢vor je bio odvojen zidom. Sobe nisu bile pregradene, te su
zatvorenici mogli koristiti cijelu povrsinu sobe. Sobe su imale po etiri prozora za prozracivanje 1
danje svjetlo, a umjetna rasvjeta bila je dostupna od 7,00 do 23,00 sata.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Puli, poslovni broj: Ik 1-182/12 od 13. rujna 2012., gdje je
tuzitelj bio u pritvoru utvrdeno je da je tuzitelju bilo ograni¢eno pravo na smjestaj primjeren
ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima. Iz obrazloZenja odluke proizlazi da sobe u
Zatvoru u P. ne zadovoljavaju minimalne standarde po pitanju povrsine i volumena s obzirom na

broj osoba koje u njima borave.
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IzvrSen je uvidaj na licu mjesta te je utvrdeno da je tijekom boravka tuzitelja u Kaznenom
zavodu u L., postojalo odstupanje od minimalne povrSine prostora koji je trebao imati, no mogao
je koristiti dnevni boravak par puta dnevno, baviti se sportom, Setati po 3-4 sata, posudivati knjige,
hraniti se u menzi i koristiti tuSeve po Zelji.

U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je utvrdio da su uvjeti smjestaja u zatvoru u Z. u
potpunosti neprimjereni i ispod svakog higijenskog standarda u kojem sanitarni ¢vor nije odvojen
od preostalog dijela sobe odgovaraju¢im zidom u punoj visini i vratima, ve¢ se fizioloske potrebe
obavljaju u blizini veceg broja ljudi i osoba je prisiljena zadovoljavati prehrambene potrebe
prakticki na istom mjestu kao i fizioloSke, dok nemoguénost svakodnevnog tuSiranja smatra
protivnom opce prihvaéenim higijenskim standardima iz ¢l. 76. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora koja propisuje da se zatvorenicima mora omoguditi svakodnevno pranje tijela, dok u
odnosu na zdravstvenu ustanovu u Z. napominje kako ¢injenica $to se sanitarni ¢vor ne nalazi u
sastavu sobe 1 pacijent mora zvoniti sluzbenicima pravosudne policije svaki put kada se ukaze
potreba za koriStenjem sanitarnog ¢vora sama po sebi nije primjerena i takvo ograni¢enje sud prvog
stupnja nalazi neprimjerenim postivanju osnovnog ljudskog dostojanstva i prava na privatnost.
Dakle, u ovom slucaju je doslo do povrede prava osobnosti odnosno povrede tuziteljeva ljudskog
dostojanstva u mjeri koja premasuje neizbjeZno trpljenje ili poniZenje povezano sa liSenjem
slobode.

Sud je svoju odluku utemeljio na temelju odluka Europskog suda za ljudska prava (nastavno:
ESLJP) u kojima je utvrdio nacelna stajaliSta u vezi s uvjetima u zatvoru. Ponavljaju¢i svoje
stajaliSte da trpljenje 1 poniZenje koje je ukljuceno prilikom liSenja slobode mora u svakom slucaju
1¢1 preko onoga neizbjeZnoga elementa trpljenja ili poniZzenja povezanog s liSenjem slobode kako
bi moglo do¢i u domasaj ¢l. 3. Konvencije, ESLJP je izrazio i stajaliSte da se, ako raspoloZivi
osobni prostor po zatvoreniku padne ispod 3 m2 povrSine u smjestaju u zatvorima u kojem boravi
viSe zatvorenika, nedostatak osobnog prostora smatra vrlo ozbiljnom povredom.

Drugostupanjski sud je u navedenoj odluci kazao sljedece: ,kada se navedena povreda
poveze s razlozima zbog kojih je prvostupanjski sud tuzitelju ve¢ dosudio naknadu neimovinske
Stete u iznosu od 15.000,00 kn, povreda prava osobnosti tuZzitelja i postojec¢e okolnosti slucaja
opravdavaju dosudenje pravicne nov€ane naknade neimovinske $tete u ukupnom iznosu od
30.000,00 kn, pri ¢emu je uzeto u obzir trajanje neadekvatnih prostornih uvjeta, ali 1

kompenzacijske mjere kojima se tuZitelju nastojalo nadoknaditi manjak prostora .
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Ovi primjeri iz sudske prakse odabrani su upravo zbog specifi¢nosti dosude pravi¢ne novcane
naknade za nematerijalnu Stetu, i to za slucajeve koji se ticu nehumanih uvjeta u zatvoru, koji
slu¢ajevi naknada Stete su specifi¢ni, s obzirom da takvih predmeta u sudskoj praski nije pronaden
veliki broj, za razliku od predmeta gdje je dosudivana naknada neimovinske Stete proizasla iz

prometne nezgode.

3.2. Pregled sudske prakse o ugovornoj odgovornosti

Cetvrti primjer koji ¢e se obraditi u ovom radu je presuda Opéinskog suda u Koprivnici,
Stalna sluzba u Purdevcu br. Pn-24/2022-38 od 27. travnja 2023.

Nakon provedenog postupka sud je nalozZio tuzeniku isplatu tuZzitelju na ime imovinske Stete
na vozilu iznosa od 11.208,79 EUR, a sve imaju¢i u vidu ugovornu odgovornost koja za istoga
proizlazi iz Uvjeta za osiguranje automobilskog kaska, koji obvezuju tuzenika, pa kako je doslo
do povrede ugovorne obveze, tuZenik je bio duZan naknaditi Stetu. U sudskoj praksi koja je
istrazivana za ovaj rad, ovaj primjer je primjer za ugovornu odgovornost za §tetu, konkretno primjer

iz ugovora o osiguranju, gdje se nadoknaduje Steta po osnovi police osiguranja.
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4. ZAKLJUCAK

U radu je obradena tematika odgovornosti za Stetu s naglaskom na ugovornu i izvanugovornu
odgovornost te zastitu prava osobnosti. Kroz pregled literature i analizu sudske prakse prikazano
je kako pravni sustav tretira razli¢ite aspekte Stete i naCine na koje se Steta moze nadoknaditi.
Ugovorna odgovornost proizlazi iz neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovornih obveza, dok
izvanugovorna odgovornost proizlazi iz protupravnih radnji koje uzrokuju Stetu tre¢im osobama, a
sa kojim osobama Stetnik nije bio u nikakvom obveznopravnom odnosu prije toga. Prava osobnosti,
kao $to su pravo na tjelesno zdravlje, Cast, ugled i slobodu, predstavljaju temeljne ljudske
vrijednosti koje su zasti¢ene pravnim poretkom.

Analizirane su razliite povrede prava osobnosti i pravni mehanizmi zaStite tih prava,
ukljucujuéi sudsku zastitu 1 naknadu Stete. Kroz analizu konkretnih sudskih presuda pokazano je
kako sudovi primjenjuju pravne norme u slucaju povrede prava osobnosti, te kako se dodjeljuje
naknada $tete u tim slucajevima. Uoceno je da sudovi pridaju veliku vaznost zastiti prava osobnosti
te dosljedno primjenjuju pravne norme kako bi osigurali pravdu za oStecene.

Na temelju provedenih analiza moze se zakljuciti da je pravni okvir Republike Hrvatske
adekvatan za zaStitu prava osobnosti i odgovornost za Stetu. Medutim, kontinuirano pracenje
sudske prakse 1 prilagodavanje zakonskih okvira potrebni su kako bi se osigurala ucinkovita zastita
prava i pravni lijekovi za sve vrste Steta. Ovaj rad doprinosi boljem razumijevanju odgovornosti za
Stetu 1 zaStite prava osobnosti, te moze posluZiti kao osnovica za daljnja istrazivanja i unapredenje
pravne prakse u ovom podrucju. Kod naknade neimovinske $tete trebalo bi u budu¢nosti mijenjati
1 orijentacijske kriterije zbog odredivanja visine pojedinih vidova Stete, trebalo bi pokusSati smanjiti
broj sudskih parni¢nih postupaka na nacin da osiguravajuca drustva probaju mirnim putem rijesiti

odstetne zahtjeve, odnosno rijesiti sporove sa ostec¢enikom izvansudskim putem.
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7. POPIS PRILOGA

1. Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. Gz 370/13-2 od 22. svibnja 2013.

2. Presuda Op¢inskog suda u Bjelovaru, br. Pn-82/2017-53 od dana 04. studenoga 2019.

3. Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. Gz 418/2018-3 od 22. sije¢nja 2020.

4. Presuda Opc¢inskog suda u Koprivnici, Stalna sluzba u Purdevcu, br. Pn-24/2022-38 od
27. travnja 2023.
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8. PRILOZI

1. Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. Gz 370/13-2 od 22. svibnja 2013.

Broj: 37 GE-370/13-2

RJESENIJE

Zupanijski sud u Varaidinu, u vijetu sastavljenom od sutkinja toga suda Dubravke Vincekovié kao
predsjednice vijeca, te Tanje Novak-Premee kao Elanice vijeda i sutkinje izvjestiteljice | Dijane Hofer,
kao Elanice vipeca, u pravng) stvari tufitelja M’ AT iz Topoloves, Sajmidte 14, protiv
tufenice REPUBLIKE HRVATSKE, zastupane po Opéinskom driavnom odvjetnidive u Varaidinu,
Gradansko-upravni odjel, radi naknade Stete, povodom #albe twfitelja izjavljene protiv presude
Optinskog suda u Varafdinu od 12, rujna 2012, godine broj:24 P-1354/09-19, u sjednici vijeta
odrianoj dana 22 svibnja 2013, godine,

rijedio je:

Usvaja se Falba miditelja te se presuda Opdinskog suda o Varalding broj:24 P-155409-19 od 12, rujna
2012, godine ukida te se predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlofenje

Pabijanom presudom u tof, 17 izreke odbijen je tufbeni zahtjev tuiitelja kojim od tufenice trafi
isplatu iznosa od 1,000.000.00 kn s osnove naknade Sete sa zateznim kamatama i to glavnom
kamatom od 50 % koja se rafuna od trenutka kada je OO primilo zahtjev za mirne rjedenje spora do
presudenja i zateznom kamatom od 200 % koja se rafuna od presudenja pa do isplate te zahtjey
tufitelja za naknadu parniénih trodkova u iznosu od 40,000,00 kn,

Tol.ll! izreke naloZeno je tufitelju da tufenici naknadi trodkove pamitnog postupka u iznosu od
Z5.000,00 kn u roku od 15 dana.
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Maprijed navedenu presudu pobija tuZitel) zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka i
pogredne primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu da preinadi prvostupanjsku presudu
na nacin da usvoji njegov tufbeni zahtjev te da mu dosudi daljnji iznos od 4,000.000,00 kn da ime
naknade Stete zbop dudeviil boli | patngi uzrokovanih sadefajem pobijane presude.

Zalba wiitelja je osnovana,

Predmet postupka je zabtjev tufiteljn za noknadu neimovinske Stete koji temelji na Einjenici da
Jje u razdoblju od 02, prosinca 2008.g. pa do |8, prosinea 2008.g. kao pritvorenik bic smjesten u
Zatvoru u Varaidinu u sobi sa pusacima i stoga kroz 16 dana bio izloden utjecaju duhanskog dima.

Polazedi od nesporne Einjenice da je tufitelj dana 02. prosinca 2008.g. sukladno jeSenju
Optinskog suda u lvancu br. Kyv-6 1/08-3, K- 14/08 kajim mu je odreden pritvor; dopracen u Zatvor u
Varaldin iz Kaznionice u Lepoglavi te simjesten u sobu br. | sa job petoricom pritvorenika Koji su bili
pugati, a nakon toga. dana I8, prosinca 2008.g. premjesten u sobu br. 13 koja je u to vrijeme bila tzv.
nepuiafka soba, te da mu je pritvor ukinut jefenjem Opdinskog suda u VaraZdin, Stalne sluibe u
[vancu br. 11 K-192/09-82 od 29. sijegnja 200%.2., da mditelj boluje od kroniénog gastritisa od 1998.g.
i da ima tegoba sa kraljeinicom u vezi fega se u pet naveata za vrijeme boravka u pritvoru javljao
eatvorskom lijedniku, te prethodno utvrdivai da su ispunjene pretpostavke za vodenje predmetnog
postupka iz £l 186.a Zakona o pamicnom postupku ("Narodne nevine” broj: 33/91, 21/92, 11299,
B8/01, 117/03, B2/05, 207 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 8408, 96/08 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08, fspr., 57/11 i 25/13 = u daljnjem tekstu; ZPFP) buduéi se
tufitelj prije podnodenja tuibe obratio twfenici sa zahtjevom za mirmo gelenpe spora 16, okugka
2009, g... prvostupanjski sud nakon provedenog dokaza uvidom u zdravstveni kanton tuZitelja, novinske
Elanke o Stetnosti pufenja i provedenog dokaza saslufanjem tuditelja kao stranke u svrhu dokazivanja,
odbija tufbeni zahtjev tfitelia poeivom na odredbu €1.22 1.0 ZPP-a s obrazlofenjem da tufitelj nije
dokazao veroénu veru medu izlofenosti duhanskom dimu i oéitovanih fizigkih regoba u vidu
glavobolja, mudnina, pritiska u prsima i gastritisa,

Ll obrazlofenju pobijane presude prvostupanjski sud iznosi stajalifte da se navedena usrofna vera kao
i eventualne trpljenje fizickih bolova kao jednim od kriterija o kojem sud vodi raduna prilikom dosude
pravitne novéane naknade zbog poveede prava osobnosti na tjelesno zdravlje, a u siteaciji kada
tudenica osporava takove uzrognu vezu i tvrdi da trpljenje izlofenosti duhanskom dimu nije ilo preko
onoga neizbjeinoga elementa trpljenja povezanog s danim oblikom legitimnog postupanja u zatvoru,
made utvediti medicinskim vieStafenjem kao jedinim relevantnim dokazom, a ne novinskim élancima
o uopéenim temama o $letnost pudenja i njegovim posljedicama, a kaje dokazne prijedloge je jeding
predlatio tufitelj. pa kako twiitelj nije predlagao provedenje dokaza medicinskim vjedtafenjem o
tubenom zahtjevu odlufuje primjenom pravila o teretu dokazivanja.

U Zalbi tufitelj istide bitnu povredu odredaba iz €1.354. st.1. u svezi €1.221, st.4. i £1.264. ZPP-a
smatrajuti da je Stetnost utjecajn duhanskog dima ope poznata te da stoga tu injenicu nije trebalo niti
posebno dokazivati, dok je o uzroénaj vezi izmedu izlofenosti utjecaju dubanskog dima i tegoba
osobno iskazivao u svom stranatkom iskazu.
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Madalje mitelj istiée bitnu povredu odredaba pamitnog postupka iz £1.354. st.2 10e.11. ZPP-a
a ista da se odnosi na proturjednost obruelofenja prvostupanjske presude u kojem se navodi da je na
raspravi odrianoj dana 30, kolovoza 200 2.g. kao iskljufivu osnove tufbenog zahtjeva naveo izlodenost
duhanskom dimu u sebi sa petoricom puada kroz razdoblje od 16 dana, a da on je tada isticao da
potraiuje naknadu Stete | za 2 mjeseca provedenog u skuéenom prostory nepropisne kvadrature.

Iz daljnjeg sadriaja falbe proizlazi da tuditelj prvostupanjsku presudu pobija i zbog pogredno
utvrdenog Einjenicnog stanja buduci osporava utvrdenje prvostupanjskog suda prema kojem ne b
boravio u skuenoj sobi cijeli dan s obrazlodenjem da zatvorenici koriste i slobodno vrijeme za
horavak u krugy zatvora, u dnevnom boravku itd,, pri éemu istiée da u spomao vrijeme nije bio
entvorenik nego pritvorenik kojemu je protivono odredbi €114 st | ZKP-a omogudena Setnja krugom
zatvora od svega 15 do najvide 40 minuta dnevio umjesto propisanih 2 sata dnevno zbog fega se Falio
Ministarstvu pravosuda, da mu nije bio omoguéen boravak u dnevnom boravku' jer za pritvorenike
takva prostorija uopde ne postoji te s lim u vezi smatra da mu se prvostupanjski sud izruguje radi Sega
trpi tedke dusevne boli koje ée trajati do kraja njegovog fivota i da stoga s tog osnova trai da mu
drugostupanjski sud dosudi naknadu Stete u iznosu od 2.000.000,00 kn po €11 104, Zakona o obveznim
odnosima u svezi €L 106581, 25, te daljnjih 2.000.000,00 kn na ime naknade za duSevne boli i@ patnji
koje de trajati do kraja Zivota uzrokovanih "uEnom spoznajom da se kao branitelj zapravo borio za
odvratnu fagisticku Republiku Hrvatsku, a ne demokratsku driavu®.

Pogresnu primjenu materijalnog prava tufitel] nalaz u neprimjent odredbi €113 ZKP-a
prema kojoj prostorija u kojoj borave pritvorenici, izmedu ostalog, mora udovoljavati zdravstvenim
standardima a da u konkretnom slufaju, obzirom da je nepufad, prostorija u kojoj je bio smjeiten nije
udovoljavala zdravstvenim standardima, pa da je stoga i pogreino primijenjena odredba g1, 1046, Z00-
a kao i odredba £1.3. Evropske konvencije o ljudskim pravima koju je sud bio dufan primijeniti po £1.5.
£5-auvez é13. st.0. Z25-a.

Ispitujudi pobijanu preswdu u praveu ostvarenja bitne povrede odredaba parninog postupka iz €1.354.
st.2Ltoc. 11, ZPP-a ovaj sud utvrdio je da ista nije ostvarena buduci da ne postoji proturjeénost o onome
to se u obrazlodenju navodi o sadrZaju zapisnika i samog zapisnika. Maime, na rofifiu odrianom dana
30. kolovoza 2012_g. konstatirano je da tuiitel] kao iskljugiva osnova tuibenog zahtjeva navodi
okolnost da je kroz razdoblje od |6 dana bio izlofen dubanskom dimu u sobi sa jod petoricom puaca.
Stoga navodi tufitelja iz Zalbe da je na tom rofidtu isticao da potraiuje naknadu Stete | 2a 2 mjeseca
provedenog u skuéenom prostoru nepropisne Kvadrature, ne samo da nemaju nikakvog uporiita u
sadriaju navedenog zapisnika nego su i w suprotnosti s istim, slijedom €ega su ti falbeni navodi
tufitelja ocijenjeni neosnovanim,

Pravilno prvostupanjski sud ukazuje na odredbu €1, 19, st.1. Zakona o obveznim odnosima ("Marodne
novine" br.3505 i 41/08 — nastavno:Z00) prema kojoj svaka fizidka i pravia osoba ima prave na
zudtitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvedenim zakonom, te da se pod pravima
osobnosti u smisly Z00-a, 2 sukladnoe odredbi £ 19502, istog Zakona, razumijevaju pravo na Zivod,
tielesno i dugevno zdravlje, ugled, €ast i dostojanstvo, ime, privatnost ssobnog i obiteljskog Fivoia,
slobodu i drugo, pa da stoga neimovinsku Stetu u smishu odredbe £1.1046, Z00ka ne predstavja samo
pojava fizitkog i psihitkog bola ili straha, nego i svaka povreda osobnosti i dostojanstva.
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Chdredbom £1 1045, 200-a odredenao je da tho drugome prowerodi Stetu, dufan je naknaditi je
ako me dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje, Pretpostavke izvanugovorne odgovomosti za
&tetu su osim subjekata obvernog odnosa (Setnik i oStecenik), ftetna radnja Stetnika, Steta, uzroéna
vezn | protupravnost kako to praviing navodi | preostupan jski sud o pobijanoj presudi.

L konkretnom sluéaju tufitelj potraduje neimovinsku Stetu #bog povrede prava osobnosti werokovane
mu izlokenosti duhanskom dimu za vrijeme boravka u pritvoru u sobi sa jos pet drugih pritvorenika
koji su svi bili pufadi.

Lvjeti smjedtaja pritvoreniki, osim opée odredbe iz €1 119, Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine™ br, 62403 — profifteni tekst i 11506 — dalje ZKP) vafedim u prijepomo vrijeme, kojom je
propisano da se pritvorenici smjedtaju u prostorije odgovarajuce veligine koje udovoljavaju potrebnim
2dravstvenim uvjetima, poblife su uredeni Pravilnikom o standardima smjedtaja i prehrane zatvorenika
("Marodne novine™ br92/02) koji se temeljem €. 17, tog Pravilnika primjenjuje i na pritvorenike ako
nisu u suprotmosti s Pravilnikom o kudnom redu u zatvorima za izvedavanje pritvora, te samim
Pravilmkom o kuénom redu u zatvorima za izveSavanje pritvara ("Narodne noving” broj:135/99).
Odredbom £ 2, st, 5, Pravilnika o standardima smjeStaja i prehrane zatvorenika cdredeno je da e se
zitvorenika, prema mogudostima kaznionice, odnosno zatvora smjestiti odvojeno od zatvorenika
nepugada, a prostor u kojem je pufenje dozvoljeno odreduje upravitelj (s1.6.). Odredbom £1. 24,
Pravilnika o kunom redu u zatvorima za izvrSavanje pritvora takoder je odredeno da e se
pritvorenici pugadi, prema mogucnostima zatvora, smjestiti odvojeno od nepudafa, dok je odredbom
€1.30. istog Pravilnika odredene da sobe za smjedtaj pritvorenika moraju ispunjavati prostorne,
2deavstvene i higijenske uvjete.

Owvayj sud ocjenjuje da tuditelju smjestajem u sobu sa pet pusaca nisu osigurani odgovarajuci
zdravstveni wvjeti, a niti mu je osigurano ustavno pravoe na zdeay Fivor koje pravo je proklamiranc
odredbom €.6%, Ustava Republike Hrvatske, a niti mu je tufenica sukladno svojoj obvezi iz st 2.
citiranog élanka osigurala uvjete za zdravi okolis.

Stoga je po ocjeni ovog suda povrijedeno pravo osobnosti tufitelja na 2dravlje.

O odluinim ginjenicama o kojima ovisi ocjena da li teZina povrede prava osobnosti | okolmosti
konkretnog sluéaja opravdavaju i dosudenje pravidne noveane naknade tufitelju kao | visina te
naknade. prvostupanjski je sud odludio primjenom pravila o teretu dokazivanja, ali istodobno iznosi |
stajalidte da imbenik udisanja dima kroz period od 16 dana nije dostatan da tufitelju verokuoje tegobe
intenziteta koji premaduje neizbjefnu razinu trplienja do koje doluzi pri svakom lisenju slobode kraj
nedvajbene Einjenice da zatvorenici ne borave u sobama itavi dan jer koriste i slobodno vrijeme za
boravak u krugy zatvora, u dnevaom boravku itd., te zakljufuje da konkretni uvjeti boravka u zatvory
[pritvaru) ne predstavljaju poniZavajuce postupanje, odnosno postupanje koje ne odgovara praviom
standardu postupanja koje postuje dostojanstvo pritvorenika iz €,25. 5.1, Ustava Republike Hrvarske
prema kojoj se sa osudenikom mora postupati na naéin koji je Sovjefan i koji pofiuje njegovo
dostojansiv,
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Imajuéi u vidu da prvostupanjski sud nije uivrdivas ostale uvjete boravka tuditelja u pritvoru koje je
tufenica sukladne odredbama ZKP-a duina osigurati pritvorenicima, a koji izmedu ostalog ukljufuju i
obvezu osigurati kretanje po slobodnom, odnosno svjefem zraku najmanje dva sata dnevno (€1.120.

st 1), te prema prostornim moguénostima zatvora i u skladu s dnevnim rasporedom omoguditi
pracenje TV programa, itanje dnevnog tiska, koniftenje knjiinice, sportske aktivnosti, te rad o skladu
5 moguinostima zatvora prema rasporedu dnevnih aktivnosti pritvorenika koji se ureduje dnevinim
rasporedom zatvora (€137, 34,1 73, Pravilnika o kuénom redu u zatvorima za izvriavanje pritvora), 8
sada se e mode prilivatiti pravilnim stajalifte prvostupanjskog da izlofenost dubanskom dimu keoz
period od 16 dana nije dostatna da wEitelju uzrokuje tegobe intenziteta koji premauje neizhjeinu
raeinu trpljenja do koje doluei pri svakom ligenju slobode.

PogreSnim ovaj sud smatra 1 stajalidte prvostupanjskog suda da je medicinsko vijestafenje jedini
relevantni dokaz za utvrdenje uzrofne veze izmedu izloZenost dubanskom dimu i tegoba koje twiitel)
navadi da je stoga imao kao i za utvrdenje trplienja fizigkih bolova kao kvalifikatornaj okolnosti o
kajoj ovisi pravo na pravidnu novéanu naknadu. Maime, oblici, intenzitet | posljedice pretepljens
neimovinske $tete ovise o okolnostima konkretnog sluéaja i o lignosti otecenika, te ih sud nuino ne
mora utvrdivati medicinskim vjeStatenjem, nego i drogim predlofenim dokaznim sredstvima
(primjerice sasluianjem tufitelja kao stranke), a u granicama prijedioga stranaka. Prvostupanjski sud je
na naprijed navedene okolnosti proveo dokaz sasluanjem tufitelja te u pobijanc| presudi reproducira
sadriaj njegovog iskaza, medutim taj dokaz nije ocijenio u smisle odredbe £1.8. ZPP-a, dapace isti je u
cijelosti eliminirao navodeti da je tufitel) na sporne okolnosti jedino predlofio novinske Elanke u
kojim se popfeno govor o Stetnom utjecaju pudenja, te primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €1,
121.a £PP-a odbija tuibeni zahtjev mitelja samo iz razloga $10 nije predlofio dokaz medicinskim
vjestadenjem. Takvim postupanjem prvostupanjskog suda - po ogjent ovog suda — ostvarena je bitna
povreda odredaba parnicnog postupka iz €1, 354, st.1. wsvezi €L, i 221.a £#PP-a na koju sadriajem
Ialbe ukazuje i wEielj.

MNaime, primjena pravila o teretu dokazivanja iz odredbe £1.221.a ZPP-a dolazi u obzir samo kada sud
na temelju izvedenih dokaea i njihove slobodne ocjene ne mofe sa sigurnodéu utvediti neku pravno
relevantnu Einjenicu za presudenje. U konkretnom slu€aju tuiitel] je u svom stranatkom iskazu
govorio o posljedicama boravka u tev. pufackoj sobi na njegovo telesne adravlje, pa stoga samo zbog
dinjenice da tufitelj nije predlofio dokaz medicinskim vjeStadenjem radi utvrdenja urrotne vere
izmedu boravka u prostoriji ispunjenoj dubanskim dimom i iskazanim tegobama, nije bilo mjesta
primjeni odredbe £1.221.a ZPP-a.

Kako je #bog ostvarene naprijed navedene bitne povrede odredbe pamifnog postupka i ginjenifno
stanje pogregno utvedeno, valjalo je pribvvatiti 2albu tufitelja i osnovem odredbe £1.369, 561, ZPP-a
ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet veatiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

L mastavku postupka prvostupanjski sud de rukovodedi se finjenifnom osnovom udbe, a v skladu s
iznesenim stajaliftem ovog suda, utvediti Sinjenice o kojima ovisi pravo tufitelja na pravi€nu newErnu
naknadu u smisly €l 1100, st § 2, Z00-a temeljeci ih na vet provedenim dokazima, kao i drugim

dokazima ukolike ih eventualno stranke u nastavku postupka predioge,

Movom odlukom prvostupanjski sud ujedno ée odluéiti | o gelokapnim rogkoyima postupka.
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U odnosu na falbene navode tufitelja kojima potrafuje daljnju naknadu Stete za koju tvrdi da mu je
nastala donofenjem pobijane presude, valja navesti da je ovaj sud povodom Falbe sukladnoe odredbi ¢,
34.a ZPP-a jedino oviadten preispitati pravilnost | zakonitost pobijane prvostupanjske presude i o isto]
o lutiti.

U Warafdinu, dana 22. svibnja 2013, godine

Predsjednica vijeta: .

Dubravka Vincekovid, v.r.

Izvor: Zupanijski sud u Varazdinu
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2. Presuda Op¢inskog suda u Bjelovaru, br. Pn-82/2017-53 od 04. studenoga 2019.

W

E e

2

Republika Hrvatska Pn-82/2017-53
Opéinski sud u Bjelovaru
Lo delacida 3, Bjelovar

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Bjelovaru po sucu toga suda Miroslava Borkovicn kao sucu pojedinen
u pravnoj stvarl tuditeljice M. [ . iz Zdralova, Daruvarska 68, OB
koju zastupaju punomodnici Zajedniékog odvjemickog ureda Zorislava Krivagica i Dalibora
Divica, odvjetnici u Bjelovaru, protiv 1. twienog Adriatic osiguranja d.d. Zagreh (ranije
Jadransko osiguranje d.d. Zapreb), Listopadska 2, OIB ° kojog  #astupaju
punomocnici Odvjetnickog drudtva Greic & parineri, odvjetnici u lf.ﬂgrchu, Pisarnica
Varaddin, i 2. wFenog 2 K. iz Zagreba, Stefaniceva 6, OIB raddi
naknade $tete, nakon odranc i zakljuéenc javne glavne rasprave 20, rujna 2009, u nazodnoest
punemaocnika stranaka i tuzenog £ R psobno, na rofistu za objavu presude 4,
studenoga 2019, primjenom ¢l. 335 s1. 1. Zakona o pamitnom postupku {(Marodne novine br.,
391, 9192, 893, 112/99, 88/01, 117/03, 8R0S, 2707, 84508, 123708, 57711, 14811, 25713,
RO L4 i 70019, dalje: ZPP)

presudia je

1. Tureno Adriatic naiguanjc d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB - i luZeni
7 R iz Zagreba, Stefaniéeva 6, OIB ( . duFni su solidarno na ime
naknade Stete tuditeljici M. K ie Fdralova, I}aruwmkd R, OIB

isplatiti fznos od E5.010,00 kn (slovima: nmmdcqctpmt|k.u1.'ud¢.u.tku11m %a 7uknmk|m
zateznim kamatama koje na iznos od 77.000,00 kn teku od 9. prosinca 2017, do isplate i koje
na iznos od B.O010,00 kn teku od 4. studenoga 2009, do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodidte uveéanjem prosjeéne kamaine stope na stanja kredita odobrenih na
redoblje dulje od podine dana nefinancijskim trgovatkim drodtvima izradunate a referentng
razdoblje koje prethodi tekudéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

11. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev méiteljice M: K u dijelu kaoji
se odnosi na isplatu razlike iznad iznosa dosudenog u tolki 1. fzreke do zatradenib 15000000
kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi od 12% godinje tekudim od 2. prosinea 2014,
do 31, srpnja 2015, po stopi od §,14% podifnje tekudim od 1. kolovoea 20135, do 31, prosinea
2015, po stopt od 8,05% godisnje tekudim od 1. sijeénja 2016, do 30, lipnja 2016., po stopi
od 7.88% padiznje tekucim od 1. srpnja 2006, do 31, prosinca 2006, i po stopi od 7.68%
vodiznje tekuéim od 1. sijeénja 2017, do isplate, a v slulaju promjene kamatne stope po stopi
koja se odreduje #a svako polugodidte uvecanjem prosjeéne kamaine stope na stanja kredita
adobrenih na razdobljc dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima feracunate
a referentmo razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiziu #a ini postotna poena.

M, NalaFe se tuZenicima da wdieljiici solidame nadoknade trodkove pamidnog
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postupka u iznosu od 5.015,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje
uvedanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izracunate za referentne razdoblje koje prethodi
tekutem polugodiftn za tri postolna poena, i teku od dana donogenja ove presude do isplate, u
roku od 15 dana.

Orbrazlodenje

Tugiteljica je protiv tuZenih podnijela w?bu radi naknade Stete, U tulbi tvrdi da je
tugeni Zoran Ranogajee 10, prosinca 2013, oko 15,00 sati u Daruvarskoj ulici u Bjelovaru
preko puta kbr. 68, parkirajuéi osobni automobil na parkiraliSnom prostoru u vlasnisivu
Danijela Krupljana i znajuéi da se tamo nalazi vide osoba, sjeo u automobil i izbacio ga iz
breine te ga ber stavljanja u pogon, s obzirom na to da je parkiralifni prostor nagnut, spustio s
ceste po nizbrdici na parkiralizni prosior. Medutim, vorilo je naglo i nekontrolirano krenulo
prema naprijed i pri tom je prednjim dijelom edarilo u wEileljiéine noge i pritisnulo je
tuziteljicw we parkirano kombi vozilo, Tueni #oran Ranogajec iskljutivo je odgovoran za
prometnu nesredu | protiv njega je presudom ovoga suda broj K-127/2014-3 od 20, svibnja
2014, izdan karneni nalog, Vorilo kojim je upravijae twZeni Zoran Ranogajec njegovo je
vlasnidtvo, a osigurano je kod lufenog Adriatic osiguranja d.d.. Tuziteljica je zadobila teike
ticlesne ozljede {otvoreni prijelom lijeve goljeniéne kosti | nofnog zgloba, rederotine Kode
lijeve potkoljenice, lezije potkodja i natudenja i nagnjelenja midica od koljena prema stopalu)
#hog kojih je hospitalizirana od 10, prosinea 2003, do 10. sijeénja 2014. i od 27, studenoga
2014. do 4. prosinca 2014, tri puta je operirala potkoljenicu i stopalo, ali je i nakon toga noga
ostala deformirana, stoji u koso i krada je od druge noge, a doslo je i do narufenja brojnim
oziljeima. Tufiteljica je #bog ozljeda nosila longetu, poveje i koljensku ortoru, hodala je vz
pomod iaka i stacionamo je lijeéena fizikalnom terapijom od 4. do 25, olujka 2014.
Sveukupno se u vile navrata lijedila u razlicitim bolnicama kod kirurga, ortopeda,
traumatologa i specijalista fizikalne medicine i rehabilitacije. Zbog Stetnog  dogadaja
tuditeljica trazi naknadu tete za povredu prava osobnosti uslijed pretrpljenih fizickih bolova,
straha i dufevnih bolova zbog smanjenja Zivoinih aktiviosti i zbog narwfenja u ukupnom
iznosu od 140,000,00 kn te naknadu Stete za tudu pomod i njegu u iznosu od 10.000.00 kn.
Tuziteljica smatra da tufenici za Stetu odgovaraju solidamo jer je tueni Zoran Ranogajec
prougrodio promeinu nesrecu, a tukeno Adriatic osiguranje d.d. osiguravatelj je vozila kojim
je steta potinjens. Buduéi da je twZeno Adriatic osiguranje d.d. otklonile odStetni zahtjev
tvrdeci da ne odgovara #a Stetu jer se dogodila na povriing koja nije javoa, wZieljica predlade
da sud prihvati werbu i wzbeni zahtjev i tuZenicima solidarmo naloi placanje naknade Siete u
ukupnom iznosu od 15000000 kn i woskova postupka, sve sa zakonskim zalcenim
kamatama.

Tuwkeno Adriatic esiguranje d.d. w odgovoru na tuZbu opreva radi osporava dinamiku
nezgode u kojoj je tuZiteljica ozlijedena i odgovornost tuzenog Sorana Ranogajca. Osporava i
viastitu odgovomost za naknadu $tete u ovom sporu jer iz presude od 20. svibnja 2014,
rapisnika o odevidu od 23. sijeénja 2014, proizlazi da je Stetni dogadaj nastao na povrdini koja
nije jawvna, a takva steta nije pokrivena policom osiguranja od automobilske odgovornosti u
smislu &1, 22, st 1.0 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Adriatic osiguranje d.d.
osporava solidamu odgovornost wZenih i Sinjenicu da se vozilo lukenog Zorana Ranogajca
nalazilo na javnoj povedini kad je zapoéelo kretanje. Smatra da Einjenica gdje se vozilo
nalazilo kada je zapodelo kretanje nijé bitna #a tjefenje spora jer je za to odludne gdje je doslo
do nezgode, a s obzirom na w da je steta urrokovana vozilom koje nije bilo u pogonu, takva
Steta nije pokrivena policom osiguranja od automobilske odgovornosti. TuZeno Adriatic
osiguranje d.d. osporava da je witeljica u prometnoj nezgodi zadobila sve ozljede navedene u
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A dicinskoi dokumentaciji i tvedi da ﬁweldijygrum: iz 1e dokumentacije nisu u uzrodnej vez s
mn1n1crnum nezgodom. Tvrdi da je '.uil‘.ltchiému lijedenje bilo uspjedno i da su ofckivane
P ine posljedice i naruzenost minimalni pa asporava tuzbeni zahijev i stoga jer smatra da je
yevisoko postavijen. Istide da tuFiteliica nije dostavila nalaze kirurga i fizijatra s kontrolnih
pregleda na koje je maruéena i da niezino lijedenie nije dovideno jer nije odstranjen
asteosintetski materijal. Konagno, (w#eno Adriatic osiguranje d.d. osporava i tijek zatra¥enih
sakonskih zaternih kamata jer kamate na naknadu neimovinske &tete i kamaie na imovinsku
et na ime tude pomoéi i njege mogu feci od dana donodenja prvostupanjske presude.
puduéi da je lijeéenje witeljice nastavljeno i nakon 2. prosinca 2014., smalra da je i zbog
(ogn neosnovan zahtjcy za pla¢anje kamata ol toga dana. Predlaze da sud wbu i tuZbeni
sahtjev odbije kao neosnovine, a tuziteljici naloZi placanjc troskova posiupka.

Tudeni Zoran Ranogajec u odgovoru na wibu osporava viastitu odgovornost za Stetu i
navodi da se Stemi dopadaj dogodio na nekremini koja je privatno vlasnistvo Danijela
Krupljana i slu?i mu 7a obavljanje poslovne djelatnosti. Stoga tudeni smatra da je Danijel
Krupljan trebao osigurati poslovni die svog privatnog posjeda, udaljiti ili onemoguéiti pristup
neavladtenim osobama i sve osobe koje se tamo krelu upvenati i upozoriti o mogudim
opasnostima za Zivot i zdravlje i o potrehi nodenja zastitne opreme. Tvrdi da je automobil
pomaknuo po nalogu Dianijela Krupljana, da je tuziteljica sitnije tjelesne grade i da nije uotio
kada se Ziteljica nagla ispred njegovog automobila. a0 mu je Bo je wiziteljica trpjela boli i
patnje | #eli joi oporavak bez posljedica te smalra da bi oditetni zahtjev trebalo uputiti
osiguravatelju jer je automobil bio osiguran. Predlaie da sud whu i wibeni zahijev odbije
kao neosnovane, ne trazi naknadu troskova postupka.

Tijekom postupka radi utvrdivanja odluénih injenica izvedeni su dokazi itanjem
preslika i izvomnika presude ovoga suda broj K-127/2014-3 od 20. svibnja 2004, tuZileljitine
medicinske dokumentacije, dopish od 1. prosinca 2014, zapisnika o oéevidu od 23. sijecnja
14, i sudskih odluka koje su u spis dostavijenc radi argumentiranja sudske prakse.

Protitani su nalazi i midljenja prometno — tehnickog vijedtaka Borisa Bogdana iz
Daruvara i medicinskog viestaka Mladena Migkulina iz Zagreba,

Procitan je spis ovoga suda broj K-127/2014.

Procitani su iskazi sviedoka Danijela Krupljana, tuZiteljice i wZenoga Zorana
Fanogajca.

Mije izveden dokaz saslufanjem svjedoka Davora Pokupca jer je on tijekom postupka

LImrge.

lako je tuieno Adriatic esiguranje d.d. na rodidlu za glavnu rasprava 24, listopada
2018, predlozilo da se izvede rekonstrukeija dogadaja, takav dokaz nije izveden jer je tudeni
1aj dokazni prijedlog predivZio nakon zakljutenja prethodnog postupka, a ni iz jedne okolnosti
ne proizlazi da twreni bez svoje krivnje taj dokar nije mogao predloZiti do zakljudenja
prethodnog postupka (€. 299. ZPP-a). Uz 1o, iz nalaza | migljenja promeno — tehnickog
\'Juil_'._tka Borisa Bogdana proizlaei da rekonstrukeija dogadaja ne bi doprinijela drugatijem ili
toénijem utvrdivanju bitnih Einjenica, 1j. da nalaz i misljenje promeino — tehnitkog viestaka
ne bi hili drugaciji éak i da je provedena rekonstrukeija dogadaja.

levedeni dokazi ocjenjeni su sukladno &l & APP-a.
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Tuzheni zahijev diclomilno je osnovan,

Medu strankama je sporno na koji nagin je doslo do Stemog dogadaja, jesu li tuFenic
odgovorni za naknadu 3icte, da li je tuZitelji¢ino lijedenje dovideno i koje je oxljede pretrpjela,
ima li prave luZiteljica na naknadu neimovinske Stete zhog povrede prava osobnosti i na
naknadu imovinske Stete za tudu pomoé i njegu i u kojem irnosu i od kada teku zakonske
zalezne kamate na iznos naknade Stete.

Cl. 1046, Zakona o obveznim odnosima (Marodne novine broj 350035, 41/08 i 125/11;
dalje: #00) propisuje da je #teta umanjenje nedije imovine (obifna Sieta), sprieavanjc
njezina povedanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). Prema gl
149, st. 2. istog zakona pod pravima osobnosti mzumijevaju se prava na Fvol, tjelesno i
dusevno zdravlje, ugled, Gast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivola,
slobodu i dr.. Sukladno &L 1100 s1. 1§ 2. 200-a sud & u sluéaju povrede prava osobnosti
dosuditi praviénu novéanu naknadu, ake nade da to tezina povrede i okolnosti slutaja
opravdavaju. Pri odludivanju o visini pravitne noveane naknade sud ée vodili raduna o jadini i
trajenju povredom izazvanih Gzifkih boli, dufevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada. ali i o lome da se njome ne pogeduje lefnjama koje nisu spojive s njezinom naravi i
drudtvenom svrhom,

lz pro¢itanih isprava, predmela ovoga suda broj K-127/20014, iskaza tuZitcljice i

tuZenoga Z. R © o, iskaza svjedoka Tk K i iz nalaza i misljenja
prometno ~ lehnickog vicstaka B k) sud utvrduje da je Setni dogadaj nastao tako
&t je tuFeni £ _ . 10, prosinga 2013, u Bjelovaru, u Daruvarskoj ulici preko puta

kbr. 68, sjco u svoj osobni automobil marke Mercedes, klasa E, reg. oznake ZG 8803 - FC, i
izhacio ga iz brzine kako bi automobil premjestio po nizbrdict bes stavljanja motora u pogon,
no pri lom je awtomobil krenuo naprijed tako da ga tuFem nije uspio ausiavitl, nego je
automobil prednjim dijelom udario wZiteljidine noge i pritisnue je ue parkirano kombi vozilo
marke Ford Transit. Tu®eni 7 B - » prethodno je tim automobilom dodao na mjesio
Slelnog dogadaja kako bi od tuZiteljiéinog suproga D 0 K . kupio dio #a kombi, a
automobil je parkirao tako da je automobil bio na nizbrdici, Kako bi omogudio prolazak
drugim vozilima, tufeni £ 14 e u namjeri da pa parkira na drugo mjesto,
automobil izbacio iz breine | pustio pa nizbrdo. Medutim, nije uspio stati i automohil se
raustavio ek kada je dofao do kombi vozila ispred kojega je stajala tuZiteljica, a wzeni 7

R © o kada je vidio da se wZiteljica nalazi izmedu vozila stavio je automobil u pogon i
krenuo unatrag. Tukiteljica je neposredno prije ozljedivanja lijevala vodu u parkirano kombi
vozilo i stajala je ledima okrenuta vozilu kojim je upravijao tufeni 7 R pa ju je
njegoy automobil prignjedio s leda i pritisnuo uz kombi, Kada je waiteljidin suprug D

K pomaknuo kombi vozilo unatrag, voeilo tufenog Z Re _°  nastavilo se
kretati nizbrdo i pritiskati tufiteljicu sve dok tukeni £ - R nije ukljufio motor i

automobilom krenuo unatrag pa je wziteljica pala. Prostor na kojem je twiteljica ozlijedena
nalazi se uz asfaltiranu cestn § u vrijeme Stemog dogadaja bio je posipan kamenom
{tucanikom) te nije bio ravan ved je imao odredeni nagib. Prema dokumentaciji ofevida i
nalazu promemo — lehnickop vicitaka g nagib fmosio je 12%. Ogjena je promeino —
tehnickog vieStaka da je uzrok prometne nesrede nestrudng i nepropisno upravljanje osobnim
automobilom jer kodioni sustav i upravljacki uredaj toga automobila ispravno mogu radin
samo kada je motor ukljuéen zbog toga 5o kao pogonsku energiju koriste energiju motora.
lsvedeni dokazi sa sigurnodéu upuéuju na zakljulak da je kontaki witeljice i osobnog
automobila ostvaren na nekretnini koja je u vlasni$tvu wFeljitinog supruga [
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Krupljana i to na udaljenosii ne manjoj od & metara od mede s javnom cestom,

Medutim, dostupni tehnitki podaci sami za sebe nisu dovoljni da bi se odredilo gdje se
nalazio osobni awtomobil kojim je upravljao tueni Zoran Ranogajec prije nego 3o je dodlo
do nesrece, a prometno — tehnicki vieStak v nalazu i misljenju navodi da rekonstrukeija
dogadaja ne bi doprinijela tome da se wéno utvedi pdje se nalazio automobil Zorana
Ranogajea prije nesrede, tj. da se tolno utvrdi s kojeg mjesta je zapolelo kretanje automobila.
Stoga sud iz dokumentacije ofevida, podataka koje je prikupila policija prilikom ofevida i
iskaza svjedoka Danijela Krupljana i tufenog Zorana Ranogajea zakljuluje da se tuFenikov
osobni automobil, prije nego 1o ga je weni pustio nizbrdo, svojim straZnjim dijelom nalazio
na asfaltiranoj cesti koja je &iroka oko 3 metra i nalazi s¢ uz nekretninu Danijela Krupljana na
kojoj je doslo do naleta automobila na tufiteljicu, dok je ostatak automobila bio na povriini
posutoj tweanikom. Nije moguée u cijelosti vierovati iskazu wZenog Zorana Ranogajca u
dijelu u kojem on navodi da je cijelim automobilom bio na cesti, tj. da ni jednim dijelom
automobila nije bio na povriini posutoj tucanikom. Kako je vidljive iz simacijskog plana i
forografije broj 9 dokumentacije ofevida PU Bjelovarsko - bilogorske broj 311-02-10-D-
13/13 od 20. prosinca 2013. asfaltirana cesta i povrdina posuta tucanikom na kojoj je dodlo do
pzljedivanja titeljice medusobno su gotovo okomite jedna u odnosu na drugu, 1j. zatvaraju
kut od oko 90 swpnjeva. Uzme li se u obzir 1o da je twfeni Zoran Ranogajec kako bi
premjestio automobil sjeo u njega i nije  pokrenuo motor, nego je automobil pravocrino
spustio po nizhrdici, moZe se zakljutiti da je on automobil prethodno parkirao tako da je s
asfaltirane ceste skrenuo na povrdinu posuty tucanikom koja je u viasnidtvu wditeljicinog
supruga, ali je stra?nji dic automobila dijelom ostao na cesti. 3 obzirom na to da je drugo
vozile prolazilo cestom, tufeni je odluio premjestii smomobil. Iskaz wlenog Zorana
Ranogajea o tome da je cijeli automobil prethodno bio na cesti ne mode biti istinit jer bi o
#nadilo ili da je w2eni automobil ostavie parkiran uveduz ceste (no tada ne bi mogao bez
stavljanja motora u pogon skrenuti na povriinu na kojoj se dogodila nesreéa jer sustav za
upravljanje vozilom ne radi ispravno ako motor nije ukljuten | moZe se zakljulati) ili da je
iwkeni automobil ostavio parkiran popreéno na cesti (éime bi u potpunosti blokirao promet
cestom). Takoder, nema razloga za zakljufak da je tufeni Zoran Ranogajec automohbil
parkirao izvan ceste jer tada ne bi bilo potrebe da pomide automobil s ceste s obzirom na to da
njegov automaobil u tom sluéaju ne bi smetao drugim vozilima u prometovanju fom cestom.
Zhog potinjenog kaznenog djcla protiv opée sigumosti jer je iz nehaja opéeopasnom radnjom
izazvao opasnost za Zivot i tijelo ludi 1 prowerodio tetku elesnu ozljedu tuZiteljice protiv
twrenog Zorana Ranogajea presudom ovoga suda broj K-127/2014-3 od 20. svibnja 2014,
izdan je kazneni nalog kojim je proglaZen krivim. Ta presuda postala je pravomocna 31
svibnja 2014..

Fbog navedenoga sud utvrduje da je do Stetnog dogadaja dodlo rhog toga %o je tufeni
Zorana Ranogajec nestruéno upravljao svojim osobnim automobilom marke Mercedes, a 1a
nestrunost ofilje se u Cinjenici da tufeni nije prilikom upravijanja vozilom ukljucio
pogonski motor vozila pa kofioni i upravljatki sustav vozila nisu ispravno radili. Nije spormo
da je osobni automobil kojim je urrokovana nesreca u trenutku nesreée ugovorom o
osiguranju od automobilske odgovornosti bio osiguran kod tufenog Adriatic osiguranja d.d.
(tada Jadranskog osiguranja d.d.).

Temeljem &1, 22, st 1. Zakona o obvernim osiguranjima u prometu (Narodne novine
broj 151/05, 36/09, 7509 i 76/13) vlasnik vozila dufan je sklopiti ugovor o osiguranju od
odgovornosti za 3tetu koju uporabom vozila mode nanijeti tre¢im osobama zbog smrti,
tjelesne ozljede, narudavanja zdravlja, uniflenja ili odtedenja sivari, a prema st 3. istoga
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Zlanka takvim ugovorom o osiguranju pokrivene tete su Stete nastale od vozila koja se kredu
javnim cestama i ostalim povrdinama na kojima se odvija promet, a koja podlijefu obvezi
registracije i po propisima o registraciji moraju imati prometnu dozvolu, Tuleno Adriatic
osiguranje d.d. smatra da $teta nastala u Stetnom dogadaju nije pokrivena policom osiguranja
od automobilske odgovornosti koju su twrenici sklopili jer je do prometne nezgode dozlo
izvan javne ceste ili povrdine na kojoj se odvija promet zbog fega smatra da ne odgovara za
nastalu Stetu. Takav prigovor tuzenog Adriatic osiguranja d.d. nije osnovan jer je provedenim
dokazima utvrdeno da je Stetna radnja zapodela na javnoj cesti bududi da se osobni automaobil
tuZenog Zorana Ranogajea straZnjim dijelom nalazio na asfaltiranoj cesti i twZeni ga je
pomaknuo da ne bi smetao prometu koji se odvijao na njoj. Isto tako, tuZeno Adriatic
osiguranje d.d. neosnovano prigovara svojoj odgovornosti za Stetu tvrdedi da je Steta nastala
na povrdini koja je u privatnom vlasnidtvu, Nafme, Stetna radnja zapotela je na javnoj cesti i
cinjenica da je do komtakia w#iteljice i osobnog automobila dodlo na povrdini koja je u
viasnidtvu tuFiteljidinog supruga, a on w poveéinn koristi kao parkiralifte, ne utjefe na
odgovornost tuZenog Adriatic osiguranja d.d. za naknadu Stete koju je wFiteljica pretrpjela.
Nije osnovan ni prigovor utenog Adriatic osiguranja dd. o tome da nastala Steta nije
pokrivena policom osiguranja jer je Steta nastala vozilom koje nije bilo u pogonu buduci da je
tuZeni Zoran Ranogajec upravljao osobnim automobilom u namjeri da ga parkira na drugo
mjesto, a &l 1068, st. 3. Z00-a propisuje da je motomo vozilo u pogonu kad se koristi u
svrhu kojoj je namijenjeno bez obzira radi 1i pri tome motor kaji slufi za njegovo kretanje.

Buduti da &l 1069, s1, 1. 200-a propisuje da za $tetu koju pretrpe trede osobe u vewd s
pogonom motormog vorila odgovara vlasnik vozila, a osobni automobil ukenog Jorana
Ranogajca u vrijeme Stetnog dogadaja bio je osiguran kod tulenog Adriatic osiguranja d.d.,
oba tuzenika tuFiteljici solidarno odgovaraju za nastalu Stetu.

[ufeni Zoran Ranogajec neosnovano prigovarn da je tuZiteljicin suprug Danijel
Krupljan kao vlasnik nckretnine na kojoj je tuiteljica ozlijedena trebao osigurati poslovni dio
svog privatnog posjeda, udaljiti ili onemoguéiti pristup neovladtenim osobama e upoznati
osobe koje se tamo kreéu o moguéim opasnostima po Zivet i zdravlje i potrebu nodenja
zastitne opreme. TuZiteljica je Stetu pretrpjela upotrebom  motomog vozila pa éinjenice iz
ovog prigovora ni na koji nadin ne utjeéu na odgovornost za Stetu,

Tuziteljica je neposredno prije ozljedivanja stajala ispred kombija u koji je lijevala
vodu, ledima okrenuta prema asfaltiranoj cesti i mjestu s kojega je tuleni Zoran Ranogajec
pomaknuo osobni automobil pa sud ocjenjuje da tuZiteljica nitim nije doprinijela nastanku
Stete (€1 1092, st. 1. Z00-a).

lz nalaza i midljenja stalnog sudskog viedtaka dr. Mladena Miskulina sud utvrduje da
ie wziteljica u Stetnom dogadaju zadobila komplicirani {(otvoreni) prijelom lijeve potkoljenice.
Nalaz i miljenje dani su savjesno i prema pravilima medicinske struke, a sudski vjeitak
odgovorio je na sva pitanja i primjedbe stranaka tako da sud ovu odluku temelji na tom nalazu
i mislienju. Tuziteljica je zadobivene oeljede lijetila u vide navrata, sve ozljede koje su
navedene u medicinskoj dokumentaciji uzrokovane su itetmim dogadajem i u prilofenim
ispravama nisu vidljive druge bolésti ili druga stanja koja bi utjecala na naknadu Stete u ovom
sporu, a njezino lijetenje zavideno je 8. prosinca 2017, (tuziteljici je 20. studenoga 2017.
odstranjen osteosintetski materijal, a iz usmeno iznesenog misljenja sudskog viestaka (list
146/2 spisa) proizlazi da se lijefenje mode smatrati dovrienim 21 dan nakon toga, tj. &
prosinca 2017., a ne 30. sudenoga 2017, kako je vie$tak poéetno naveo u pisanom nalazu i
midljenju). TuZiteljica je u $tetnom dogadaju do¥iviela primarni strah jakog intenziteta u

|
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wrenutku ozljede te sekundarni strah jateg intenziteta koji se odnosi na ozljedivanje i cetiri
operativna zahvata u trajanju od ukupno 10 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od ukupno 15
dana i blagog intenziteta u trajanju od ukupno 45 dana. TuZiteljica je trpjela jake bolove u
trajanju od ukupno 15 dana, bolove srednjeg intenziteta v trajanju od ukupno 30 dana i bolove
lakpg intenzitela u trajanju od ukupno od 90 dana. Oslali bolovi koje je wiiteljica trpjela
tijekom lijeéenja i bolovi koje tuZiteljica i dalje upi ulaze u ocjenu trajnih posljedica — kod
witeljice su usprkos odgovarajuéem lijeéenju zaostale trajne posljedice u vidu deformileta
lijeve noge (naglageni valgus i unutamja rotacija distalnog dijela potkoljenice), u vidu
lateralne  nestabilnosti koljena u lakom stupnju uz njegovo terminalno ograniéenje
pokretljivosti i u vidu ograniéenja pokretljivosti lijevog gleZnja v srednjem  stupnju,
Tuziteljiéine opée Zivotne i radne aktivnosti uslijed Stetnog dogadaja smanjene su U opsegu od
18%, a Stetni dogadaj rezultirao je tuZiteljidéinim naruZenjem u srednjem stupnju zbog
oZiljaka, scpanja i deformiteta lijeve noge koji su uvijek vidljivi reéim osobama. Tijekom
lijecenja tuziteljici je trebala tuda pomod i njega od 10. sijecnja do 19. veljage 2014, po 3 sata
dnevno. od 19. veljate do 4. ozujka 2014. po 2 sata dnevno, od 25. oZujka do 9. syibrja 2014,
po 1 sat dnevno, od 9. svibnja do 27, studenoga 2014. dva puta pa 3 sata tjedno, od 4. sijetnja
do 18. veljade 2015. po 2 sata dnevno (sudski vjestak u nalazu | mitljenju oditom je omakom
u pisanju naveo da taj interval tede od 4. sijetnja 2014, a pravilno bi bilo od 4. sijetnja
2015.), od 19, veljate 2015, u narednih 10 tjedana 2 puta po 3 sala ticdno za obavljanie tezih
poslova i od 20 studenoga 2017. u narednih 21 dan po 1 saf dnevno. Preradunato u radne sate,
tuFiteljici je tuda pomod i njega trebala ukupno 534 sata. TuFiteljica je s obzirom na
zadobivene videstruke prijelome i operativne zahvate koji su uginjeni nosila vanjski fiksator i
odlazila na kontrolne preglede lijeénicima i na fizikalne terapije, a ishod njezina lijetenja bia
i neizviestan s obzirom na velike moguénosti infekeije, probleme sa zalvaranjem kofc,
probleme sa seastanjem prijelomai sl.. Navedene okolnosti sudski viestak uzeo je u obgir pri
utvrdivanju je li tuZiteljica i u kojem opsegu trpjela bolove i strah, a takvi problemi utjccali su
i na njezinu potrebu za tudom pomodi i njegom jer je duZe yrijeme morala biti rasterecena
{npr. takvo rastereéenje nakon vadenja osteosinteiskog materijala u prosieku traje 3 — 4
tjedna).

Radi lijeenja ozlieda koje je zadobila tuZiteljica je cetiri puta operirana u KBC Sestre
milosrdnice u Zagrebu (prva dva puta operirana je u prosincu 2013., treci pula operirana je u
studenom 2014, a Setviti puta operirana jc u studenom 2017, kad joj je izvaden osleosinetski
materijal) i tri fjedna provodila je fizikalne terapije u Daruvarskim toplicama u Daruvaru,
Usprkos tome, tuZiteljica Sepa i lijeva joj noga i dalje nije ravna pa bi prema zatradenom
struénom misljenju taj problem trebala rijesiti novom operacijom. Po povratku kuéi nakon
operacija koristila j¢ "Hake", kretanje joj je bilo ogranifeno, nosila je ortozu, trpjela je bolove,
nije mogla sama obavljati osobnu higijenu i drugi su joj pripremali obroke. U lim situacijama
najvide joj je pomagao suprug, a povremeno su dolazile Sogorica, mama i susjeda. TuZiteljica
radi kao prodavatica u obiteljskom obrtu, ali joj nakon dufeg stajanja bolno oljece noga zhog
Zega pije lijekove protiv bolova. Na lijevoj wZiteljicing pvel vidljivi su ofiljci od liksatora
(iznad i ispod koljena). od reza prilikom operacije (od koljena do skoénog zgloba) i na mjestu
ispod koljena gdie je kost pukla i probila van, Tuziteljica je rodena 1987, tako da je u vrijeme
nesrece imala 26 godina, a u vrijeme donodenja ove odluke ima 32 godine, dakle, radi se o
miadoj osobi kod koja ée se dugo nositi s posljedicama Stetnog dogadaja.

Tuileljica je povodom Stetnog dogadaja trpjela fizicke bolove, strah i dufevne bolove
zhog smanjenja Fivoinih aktivnosti i zbog naruZenja pa zhop povrede prava na tjelesno
duevno zdravlje ima pravo na praviénu novéanu naknadu i to prema jadini i irajanju fizickih
bolova u iznesu od 22.000.00 kn, prema jadini i trajanju straha u iznosu 15.000,00 kn, prema
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jncini i trajanju dusevnih bolova zhog smanjenja Fivotnih aklivnosti u iznosu od 1 8.000,00 kn
§ prema jadini i trajanju duevnih bolova zbog naruZenja u iznosu od 22.000,00 kn, odnosno,
ukupno u iznosu od 77.000,00 kn, Tsto tako, tufiteljica na ime naknade Stele #a tudu pomoé i
njegu ima pravo na isplaw iznosa od 8.010.00 kn. Dakle, sud utvrduje da su tuZenici duZni
wFileljici naknaditi Stetu nastalu Stetnim dogadajem u ukupnom iznosu od 85.010.00 kn.

Tugiteljica je nakon ozljedivanja i tijekom oporavka nakon operativnih zahvata prema
misljenju sudskog vicitaka medicinske struke ukupno trebala 534 sata tude pomoéi. Sud po
slobodnoj ocjeni utvrduje da cijena odgovarajuceg radnog sata iznosi 15,00 kn (nije sporno da
tuiteljica nikome nije placala pruzenu pomod), iz Cega proizlazi da tuZiteljica ima pravo na
naknadu Sete @a wdu pomoé i njegu v ukupnom iznosu od 801000 kn.

Tufenici su tufiteliici na iznos naknade ncimovinske Stete zhog povrede prava
osobnosti ad 77.000,00 kn duzni platiti zakonske zatezne kamate pocevi od 9, prosinca 2017,
jer je twZiteljicino lijedenje zaviieno & prosinca 2017, (stoga je neosnovan sporedni
tuzitelji¢in zahtjev da joj wZeni sukladno &l 12, st 4. Zakona o obveznim asiguranjima u
prometu zakonsku zateznu kamatu plate pocevii od 2. prosinea 2014., buduéi da je wziteljica
(uzenom Adriatic osiguranju d.d. odstetni zahtjev podnijela u listopadu 2014.). U odnosu na
naknadu imovinske Stete v wdu pomod i njegu od £.010,00 kn, tuenici su ziteljici duzni
platiti zakonske zatezne kamate polevii od 4. studenoga 2019. kao dana donodenja ove
presude jer je visina njibove obveze po tj osnovi adredena ovom odlukom i time je ta obveza
dospjela (ovdje je sud wreo u obeir &injenicu da seona luZenog Forana Ranogajca ne
primjenjuje €l 12, st, 4. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu prema kojem kamate
teku od podnosenja odStetnog zahtjeva). Maime, prema &l 1086, Z00-a obvezn naknade
imovinske 3tete smatra se dospjelom od trenutka nastanka 3tete, a prema &l 1103, Z00-a
obveza praviéne novéane naknade neimovinske Stete dospijeva danom podnodenja pisanog
zahtjeva ili tufbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Visina stope zakonske zalezne kamate
odredena je €1, 29, st. 2. Zakona o obvesnim odnosima (Marodne novine broj 35/05, 41/08,
125411, 78151 291 8).

Zhog navedenih razloga tuzha i uzbeni zahtjev djelomiéno su osnovani i odluéeno je
kao u tocki 1 izreke, dok je iznad fznosa od $5.010,00 kn wiiteljicin zahtjev do zatraZenih
150.000.00 kn odbijen kao neosnovan (tofka IL izrcke),

Odluka o parniénim troskovima iz tofke 11 izreke temelji se na odredbi €. 154. st. 2.
ZPP-a. Tuziteljica je dielomiéno uspjela u parnici i o u omjeru od 57%. a tuZenici su v
parnici uspjeli u omjeru od 43%, %o Eini razliku od 14%. TuZiteljici su u ovom postupku
nastali parniéni trokovi u ukupnom iznosu od 25.825,00 kn koji se odnose na troak saslava
tuFhe v iznosu od 2.500,00 kn, zastupanja punomoénika na rofidtima 16, studenoga 2007, 12,
travnja 2018., 24, listopada 2018., 23, travnja 2019, i 3. rujna 2019, v iznosu od 2,500,400 kn
7a svako rodidte, sastava podnesaka od 5. rujna 2017., 13, lipnja 2008, i 7. ofujka 2018, u
inosu od 2.500.00 kn za svaki podnesak, PDV-a na te iznose u imosu od 5.625,00 kn,
predujma za medicinsko vjedtalenje u iznosu od 4.000,00 kn, sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 1.%50,00 kn i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 1.850,00 kn. Ti trodkovi bili
su potrebni za vodenje parnice i odmjereni su prema vadeénj Odvjemickoj tarifi i Tarifi
sudskih pristojbi. Tuziteljici nije priznat trofak zastupanja punomodnika na ro¢idtu 20, rijna
2009, u ienosu od 250000 kn kao ni pripadajuci PDV na taj iznos jer je wZiteljica sama
vzrokovala taj troSak buduci da na prethodna rodifta nije sukladno raspravnom rjedenju od 24,
listopada 2018, donijela izvornike medicinske dokumentacije radi utvedivanja istovjctnosti
ievornika i preslika pa je rasprava zbog toga bila odgodena. § obzirom na razliku obraduna
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pn.‘i.lﬂl::k:i oImjera |.|__l;.|1.i|;'|'|:_'| stranaka u sporu od 14%, 1ufenici su [lli'ﬂlﬂiiti duini nadoknaditi
raemjerni dio roskova od 5.01 5,30 kn.

Zhog toga je odludenoe kao u izreci,
LI Bjelovaru 4. studenoga 2019,

Sudac
Miroslav Borkovid v.r,

Uputa o pravoom ljeku:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana nadleZnom Zupanijskom sudu
Falba se podnosi ovame sudu u tri istovjetna primjerka.

Za toénost otpravka - ovlasteni sluzbenik
Surana Miklos

Izvor: Op¢inski sud u Bjelovaru
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3. Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, br. Gz 418/2018-3 od 22. sije¢nja 2020.

ot

i

Republika Hrvarska
Zupanijski sud u Varakdinu
Varazdin, Brace Radié 2
Poslovni broj: 35 G2-418/2018-3
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENIE

Zupanijski sud u Varaddinu, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Dubravke Bosilj kao

predsjednice vijeca, Tanje Novak-Premec kao ¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice te Nade
Krmjak kao Elanice vijeéa, na prijedlog videg sudskop saviemika Zvonimira Biskupa, u

pravnoj stvari wFitela I 8 OIB: iz Kadine, Planina Donja, Prvog
Maja 23, kojeg zastupa punomocnica Lidija Horvat, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenice
REPUBLIKE HRVATSKL, OIB: © . koju zastupa Opéinsko dravno odvietniftvo

u Zagrebu, Gradansko-upravni odjel, radi naknade Stete, povodom Zalbi wfenice i tufitelja
podnesenih protiv presude Opéinskop gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Pn-2638/13-
80 od 5. sijeénja 201 8., u sjednici vijeéa odrfanoj 22, sijeénja 2020

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenice, dok se Zalba wiitelja djelomiéno odbija kao
neosnovana, a djelomiéno prilvada te se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj: Pr-2638/13-80 od 5. sijenja 2018.:

= potvrduje u dijelu od. 1. izrcke u kojem je nalofeno tufenici isplatiti tFitelju
iznos od 15.000,00 kn sa zateznim kamatama preciziranim u tom dijelu iereke,
sve u roku od 15 dana, kao i u dijelu tod. 1. izreke u kojem je odbijen tuzbeni
zahtjev za isplatu iznosa od 89.000,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama,

- preinaduje u dijelu . 11 izreke u kojem je odbijen tuZbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 15.000,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama tako da se sudi:

Malade se wrenici isplatiti w#ielju dalinji iznos od 15.000,00 kn sa
zateznim kamatama tekuéima od 8. travnja 2013, do 31, srpnja 2015,
po stopi od 12% podignje, a od 1, kolovoza 2013, do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvedanjem prosjefne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno raedoblje
koje prethodi tekucem polugedisiu za tri posioina poena, sve u roku od
15 dana.
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rije&io je

Odbija se kao neosnovana #Ealba tudenice, dok se Zalba wzitelja djelomiéno odhija kao
necsnovand, a dielomiéno prihvaca te se presuda Opéinskop pradanskop swda u Zoagrebu
poslovni broj: Pn-263813-80 od 3. sijeénja 2018, preinafuje u tod. 11 fereke © dijelu wé. 1
izreke u kojem je odluteno o troskovima parnicnog postupka, tako da se w tim dijelovima u
cijelosti gesava:

Malake se nfenicl nadoknadit wzitelju troskove pamidnog postupka u iznosu
od 6.406,25 kn (3estiisucabetiristofestkuna 1 dvedesetpetlipa) sa zateznim
kamatama tekuéima po stopi koja se odreduje, 7a svako polugodisie,
uvecanjemn prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od podine dana nefinancijskim trgovatkim druftvima fzraéunate za
referentne resdoblje koje prethodi wekedem polugodisiu za i postotng poena,
sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu odbije zahijev el =
naknadu troskova parnicnog postupha.

Odbija =¢ kao neosnovan zahtjev tudenice #a naknadu trofkova parniénog
posiupka.

Cdbacuje se kao nedopuftena Falba w#telja v odnosu na dio tod. | jrreke presude
Opéinskop pradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: Pn-2038713-80 od 3, sijetnja 2018, u
kojem je nalodens tudenict isplattl tFitelju fenos od 1500000 kn sa zateznim kamatama
preciziranim v tom dijelu iwreke, sve u roku od 15 dana.

Obrazlodene
Pabijanom presudom sudeno je:
o1 Malage se wkenici Republici Hrvasko, O18: isplatit wEelju .
2 Kagine, Planina Donja, Prvog Maja 23, OIB: o denes od 1500006 kn

s Fateznom kamatom tekucom od 8 travnja 2003, do 300 sepaja 2015, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodifte, uweéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
wrijedilo wadnjep dana polugodifta koje je prethodilo ekudem polugodiftu #a pet postoinih
poena, a od 1. kolovoezs 2015, do isplate po stopi keja se odreduge, 20 svako polugodisie,
uvedanjem prosjetne kamaine siope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate #a referentne razdoblje koje prethodi
tekudem polugodistu za i postoina poena, kao i naknaditi mu trofak parmiénog postupks u
trmosu 358750 kn sa waternom kamatom ekuéom od 5. sijecnja 2018, do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodifte, uvecanjem prosjecne kamatne stops ni stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinaneijskim trpovadkim drudtvima izmtunate
7a referening medoblje koje prethodi tekuéem polugodidiu za i posioing poena, sve u roku
od 15 dana.

11, Oddbija se dio iwdbenog mh{iﬂa b isplnl_u iznosa o 104,000,00 kn s pripadajucom
sateznom kamatom,

1. MalaFe se wEitelju L 5 iz Kaging, Planina Donja, Preog Maja 23, OIB:

naknaditi twFenici Republich Hrvatskoj, OIB: . irodak parnicnog

postupka u iznosu 1849000 kn wrokood 15 dana.
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Pravodobno podnesenom Zalbom navedenu presudu u ioé. 1. izreke pobija tufielj rhog
bitne povrede odredaba parniénog postupka i pogredne primjene materijalnog prava, e
prijedlog drugostupanjskom sudu da istu preinadi i tuzbeni zahijev adbije. a podredno da je
ukine i premet vrati na ponovno sudenje.

Pravedobno podnesenom #albom navedenu presudu v cijelosti pobija uZitel] sbog
bitne povrede odredaba pamiénog postupka iz €l. 354, st 2, toé. 1. Zakona o parniénom
postupku, relativno bitne povrede odredaba pamiénog postupka, pogredno 1 nepolpunc
utvrdenog Einjeniénog stanja i pogreino primjene materijalnog prava (odluka o trofkovima
parniénog postupka nije Zalbeni razlog propisan Zakonom o pamiénom postupku), uz
prijedlog drugostupanjskom sudu da istu preinaci i u cijelosti pribvati tuzbeni zahtjcv, a
podredno da je ukine i predmet vrati na ponovno sudenje prvostupaniskom sudu,

Ma #albe nije odgovoreno.

Zalba tuzenice nije osnovana, dok je Zalba tuzitelja djelomiéno osnovana, djelomiéno
neosnovana, a djelomiéno i nedopustena,

Predmet postupka je zahtjev wiZitelja za naknadu neimovinske Stete rbhog povrede
prava osobnosti uslijed neadekvatnih uvjeta lidenja slobode.

Pobijanu presudu prvostupanjski sud temeljii na sljede¢im nespormim i tijekom
postupka utvrdenim éinjenicama:

- da je wEitel] u Latvorsko) bolnici v Lagrebu bio od 27, svibnja do 23,
studenog 2009, i 20. prosinea 2011, zbog recidiva wuberkuloze pluda i dr.,
uéinjena je potpuna obrada, provedeno lijefenje i propisana daljnja
terapija; da je tuEitel) pismom od 7. travnja 2010, zahvalio pluénom odjelu
Fatvorske bolnice za prufenu pomod i njegu,

- da je twXitelj, prema podacima Kaznionice u Lepoglavi, boravio u sobi br. 2
povriing 16 m” i velumena 56 m® (ukupno 6 ztvorenika u sobi), sobi br. 5
povrsine 9.40 m* i volumena 28,57 m? (ukupno 4 zatvorenika u sobi), sobi
br. 13 povrdine 33 m® i volumena 99,99 m* {ukupno 12 zatvorenika u sobi)
i sobi br. 4 povrsine 9,35 m® i volumena 28,42 m® (ukupno 4 zatvorenika u
sobi), time da svaka soba ima sanitarni &vor povrgine u rasponu 1,26 m* do
1,73 m?,

- da je weFtelj, prema ofitovanju Zatvora u Zagrebu, bio u pritvoru od 2.
srpnja 2008, do 13, listopada 2009, i boravio na 1V Odjelu u sobi br. 64 i
63 s joi 5-6 pritvorenika, a od 13. listopada 2009, do 13. sijetnja 2010,
izdr#avao je kaznu zatvora u Centru za dijagnostiku na VI odjelu u sobi br.
99 s joi 5-6 zatvorenika, da sve sobe imaju povedinu 21,20 m®, od Cega na
sanitami &vor odvojen od ostatka sobe #idom visine 180 em atpada 1,57 m?
kao i volumen od 49,80 m®, da sobe nisu pregradene, zatvorenici mogu
koristiti Citavu povrdinu iste, imaju po 4 prozora putem kojih je moguée
prozradivanje i kroz koje stize danje svietlo, a umjetna rasvjeta je moguca
od 7.00 do 23,040 sati,
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da je rjefenjem Zupanijskog suda u Puli poslovni broj: Ik 1-182/12 od 13,
rujna 2012, utvrdeno da je tufitelju ograniéeno prave na smjeslaj primjeren
ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima, iz obrazloZenja koje
odluke proizlazi da sobe u Zatvoru u Puli ne zadovoljavaju minimalne
standarde po pitanju povriine i volumena s obzirom na broj osoba koje u
njima borave,

da je uwvidajem na licu mjesta u Zotvoru u Puli utvedeno da na Odjelu 1
soba br. 9 ima povrding 17 m?, volumen 47,6 m®, dok povriing WC-a
iznosi 2,7 m® i volumena je 7,5 m’; soba br. 10 povrdine je 20,05 m’,
volumena 57,04 m', dok je povrsina toaleta 2,15 m®, odnosno volumena 6
m'; soba br. 1 ima povrdinu 10 m%, volumen 28 m®, a kupaona ima
povriinu 3,7 m® i volumen 10,3 m™ soba br. 4 ima poveiinu 9.3 m’,
volumen 26 m’, povrsina kupaone je 4.3 m®, a volumen 12 m’,

da je tijekom boravka tuFielja u Kasnjonici u Lepoglavi postojalo
odstupanje od minimalne povriine prostora koji je tuitelj trebao imati, ali
je isti mogan koristiti dnevni boravak par puta dnevno, baviti se sportom,
Setati po 3-4 sata, posudivati knjige, hraniti se¢ u menzi i koristiti tudeve po
Zelji,

da je u Zatvoru u Puli raspoloZivi prostor po osobi bio ispod minimuma
standarda, ali da se prekapacitiranost kompenzira omoguéavanjem
dodatnih  Setnji, slobodnih akiivaosti tipa sportske, muzicke, likowvne,
literame i informaticke, osiguravanjem zdravsivene zadtite, mogucnosti
biranja vrsie jelovnika i slicno,

da su tuFitelju bile dostupne razne radionice | aktivoosti, ali se istima nije
koristio,

da se u Zatvoru u Zagrebu sanitami Evor-Culavac nalario u sastavu sobe,
ali od iste nije odvojen posebnim vratima, veé zididem pa je gomji dio
ratvorenika vidljiv ostalima v stajadem polofaju, radi Gega su se sobom
Sirli i neugodni mirisi, 3o je predstavljalo nehumane i1 opdenito
ponizavajuce higijenske uvjete, posebice jer se v isto] prostoriji posluZivala
hrana: da svakodnevno tudiranje nije bilo moguce te su se zalvorenici
improvizrano tudirali u sobama na nadin da su se nad ¢ulaveem polijevali
vodom iz plastiénih posuda; da u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu tuFitelj nije
imao stalan 1 neometan pristup sanitamom &voru, ved je radi obavijanja
nuwkde morae evonili | Cekati dolazak pravosudnog policajea da otvori sobu,
&t je bilo ponizvajude,

te na temelju navedenih wivedenja zakljutuje da su posve neprimjereni i ispod svakog
higijenskog standarda uvieti smje$taja u Zatvoru u Zagrebu u kojem sanitami évor nije
odvojen od preostalog dijela sobe odgovarajuéim zidom u punoj visini i vratima, ved se
fiziolodke potrebe obavljaju u blizini veéeg broja ljudi i osoba je prisiljena zadovoljavati
prehrambene  potrebe  prakticki na  istom mjestu kao 1 friologke, dok nemogucnost
svakodnevnog tudiranja smatea protivnom opdée pribvaéenim higijenskim sandardima iz 2l

47



Poslovni broj: 35 G2-418/2018-3

76. Zakona o izvriavanju keyne zatvora koja propisuje da se zatvorenicima mora omoguditi
svakodnevno pranje tijela, dok u odnosu na Zatvorsku bolnicu napominje kako Sinjenica sto
se sanitarni &vor ne nalazi u sastavu sobe i pacijent mora #voniti slubenicima pravosudne
policije svaki put kada se ukake potreba za koristenjem sanitarnog évora sama po sebi nije
primjerena i takvo ogranitenje sud prvog stupnja nalazi neprimjerenim podtivanju osnovnog
ljudskog dostojanstva i prava na privatnosl. Stoga zakljuuje da je u odnosu na Zaivor u
Zagrebu i Zatvorsku bolnicu doélo do povrede prava osobnosti ednosno povrede tufiteljeva
ljudskog dostojanstva u mjeri kaja premaduje neizbjeno trpljenje ili poniZenje povezano sa
ligenjem slobode, zbog Sega mu dosudwje naknadu neimovinske Sete u iznosu od 15.000,00
kn, dok u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Protivno  navodima  Zalbe, pobijana presuda nema protugecnostii ot drugih
nedostataka takve prirode zbog kojih se ne bi mogla ispitati, tako da nije pocinjena bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz €1, 354, s1. 20 tod. 11, Zakona o pamitnom posiupku
(Marodne novine, broj 53/91, 9192, 112449, 8801, 11703, §8/05, 2/07, 4/08, 9608, 123/08,
STL, 148711, 25/13, 8914, T0V19 — nastavno: ZPP), a nije podinjena niti bitna povreda
odredaba parniénog postupka iz €l 354, st. 1, w vew sa él. 8. ZPP jer je prvostupanjski sud
uzeo u obzir izvedene dokaze relevanine za utvedivanje Cinjeniénog stanja i obrazlofio zbog
Cepa (ne) prihvaca iskaze pojedinih sviedoka odnosne twizitelja te je odluku donio na temelju
ciclokupnog dokaznog postupka. Toéno je pritom da sud nije ocijenio izvieSéa putkog
pravobranitelja, no jako se ista izvjedéa mogu smatrati vierodostojnim, ona samo po sebi ne
utjedu na utvrdenja do kojih je prvostupanjski sud dosao analizirajuci preostale dokaze u
odnosu na zatvorske uvjete tuZitelja, kao konkretnog satvorenika. Stoga neocjenjivanje
navedenih dokumenata nije bilo, niti twAtelj u Zalbi daje konkretne razloge zbog kojih bi isto
moglo biti, od utjecaja na pravilnost i zakonitost presude,

Iz prethodno navedenog vidljive je da je prvostupanjski sud naknadu neimovinske
Stete tuZitelju dosudio zbog uvieta u Zatvoru u Zagrebu i Zatvorskoj bolnici, dok je u odnosu
na uvjete izdrfavanja kazne u Kaznionici u Lepoglavi te u Zatvoru u Puli zakljugio da su
nedostatni prostomi uvjeti bili kompenzirani drugim aktivnostima. Ovaj sud prihvaca nufnost
sveobuhvainog pristupa uvjetima boravka u zatvorima | moguénost da manjak prostora bude
nadoknaden akiivnostima izvan spavaonice. To je u odredenom opsegu bio slutaj i kod
weitelja koji je, primjerice, tijekom boravka u Zatvoru u Puli bio ukljuen u program lijelenih
alkoholicara, dok se u svim ustanovama u kojima je bio lifen slobode omoguéavalo da
zatvorenici odredeno vrijeme svakog dana borave izvan éelije, na sviefem sraku, hodniku i
dr.. kako je 1o obrazloio | preostupanjski sud, a %o navodima Zalbe tuZitelja nije s uspjehom
dovedeno u pitanje.

Medutim, po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pritom ipak podeijenio #nataj
duljine razdoblja u kajem je tuzitelj imao na raspolaganju poveiinu éelije manju od 3 m’,
dakle ispod konvencijskog standarda.

Tuzitelj se u zatvorskom sustavu nalazio od 2. srpnja 2008, do 2. oZujka 2013, 1 1o
- od 2. srpnja 2008. do 27, svibnja 2009, — u Zatvoru u Fagrebu (kao
pritvorenik ),
- od 27 svibnja 2009, do 23. studenog 2009, — u Zatvorskoj bolnici u
Zagrebu: u istoj je bio i kasnije, od 20. do 30. prosinca 2011. (za vrijeme je
izdrFavanja kazne zatvora u Zatvoru u Puli),
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- od 23, studenog 2000, do 13. sijeénja 2010. — ponovno u Fatvoru u
Zagrebu (sada u Centru za dijagnostiku),

- od 13, sijeénja 2010, do 6. prosinea 2010, — u Kaznionici u Lepoglavi,

- od 6, prosinea 20010, do 2. ofujka 2013, - u Zatvoru u Puli (time da je u
razdoblju od 20. do 30, prosinca 201 1. bio u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu).

Iz stanja spisa proizlaz da je u Zatvoru u Zagrebu teZitelj bio u pritvoru od 2. srpnja
2008, do 27. svibnja 2009, u sobama broj 63 i 64, a na izdrZavanju kazne zatvora u Centru #a
dijagnostiku od 23. studenog 2009, do 13. sijeénja 2010. (do 23. studenog 2009. bio je u
Zatvorskoj bolnici) u sobi br. 99, pri Gemu :1’ u svim navedenim sobama — koje imaju
povrsinu od spavacnice od 19,53 m® (21,10 m* -1,57 m?, jer je potonje povidina sanilarnog
dijela, a sam Zatvor u Zagrebu navodi — list 142 spisa — da je ta povrdina obuhvadena u
ukupnoj  povidini od 21,10 m®),  ukljulujudi  writelin  boravilo 6 odnosno 7
pritvorenika‘zatvorenika (3o proizlazi iz ofitovanja Zalvora u Zagrebu — list 142 spisa). Stoga

slijedi da je u wj ustanovi witelj imao na raspolaganju 3,26 m? odnosno 2,79 m%,

U Zatvorskoj bolnici u Zagrebu twFitelj je boravio od 27. svibnja do 23. studenog
2009. te u razdoblju od 20. do 30. prosinca 2011, u sobi povrdine 21,12 m’, u kojoj je.
ukljucujuci tuzitelja, boravile 6 zatvorenika (3to proizlazi iz ofitovanja Zatvorske bolnice u
Kq‘gﬂ:hu list 67 spisa). Stoga slijedi da je u toj ustanovi tuFitelj imao na raspolaganju 3,52
m.

U Kaznionici u Lepoglavi tufitelj je boravio od 13. sijeénja 2010. do 6. prosinca
2010, i to:
- od 13. sijeénja do 5. veljate 2010. u sobi povriine 16,00 m®, u kojoj je,
ukljuujuéi witelja, boravile 6 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju neiel)
imao na raspolaganju 2,66 m’,
- od 5 do 6. veljaée 2010, u sobi povrsine 940 m®, u kojoj je. ukljuéujuéi
tweFtelja, boravilo 4 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju witelj imao na
raspolaganju 2,35 m’,
- od 6. veljate do 8. travnja 2010. u sobi povriine 3300 m®, u kojoj je,
ukljulujuéi tuzitelja, boravilo 12 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju
tuFtelj imao na raspolaganju 2,75 m’,
- od & travnja do 6. prosinca 2010. u sobi povidine 935 m, u kojoj je,
ukljutujuéi tuZitelja, boravilo 4 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju wZitelj
imao na raspolaganju 2.34 m?,
time da prethodno navedeno proizlazi iz oditovanja Kaznionice u Lepoglavi - list 140
spisa — iz kojeg se moZe zakljuiti da povrdina sanitarnog Cvora nije ukljudena u povrdinu
sobe.

Konatno, u razdoblju od 6. prosinca 2000, do 2. ozujka 2013, titelj je izdriavac
kaznu zatvora u Zatvoru u Puli (izuzey razdoblia od 20, do 30, prosinea 2011, kada je bio u
Zatvorskoj bolnici u Zagrebu). Prema oditovanju Zatvora u Puli — list 72 spisa, wiielj je bio
smjesten:
- od 6, prosinca 2010, do 13. sijeénja 2011, u sobi povriine 17 m?, u kojoj je,
ukljuéujuci witelja, boravilo 6 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju neitelj
imao na raspolaganju 2.83 m?,
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- od 14, do 25. sijetnja 2011. u sobi povrdine 20,50 m’. u kojoj je, ukljuéujudi
neitelja, horavilo 7 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju tZitelj imao na
raspolaganju 2,93 m®,

- od 26. sijeénja do 25. srpnja 2011, u sobi povriine 20.50 m’. u kojoj je,
ukljudujudi tufitelja, boravilo & zatvorenika, iako da je v tom razdoblju tuFitelj
imao na raspolaganju 2,56 m®,

- od 26. srpnja do 19, prosinca 2011, u sobi povrdine 9,30 m°, u kojoj je.
ukljudujuci witelja, boravilo 3 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju witelj
imao na raspolaganju 3,10 m?,
od 31. prosinca 2011, do 31. prosinca 2012. u sobi povriine 9.30 m*, u kojoj
s, ukljucujudi tuditelja, boravila 3 odnosno 4 zatvorenika, tako da je u tom
razdoblju tuFitelj imao na raspolaganju 3,10 m® odnosno 2,33 m’,

- od 1. sijeénja do 19. veljade 2013. u sobi povriine 10,00 m*, u kojoj su,
ukljuéujuci tuFtelja, boravila 3 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju el
imao na raspolaganju 3,33 m?,

- od 19, veljate do 2. ofujka 2013. u sobi povrine 10,00 m*, u kajoj su,
ukljuéujuci tuFtelja, boravila 4 zatvorenika, tako da je u tom razdoblju tuZitel)
imao na raspolaganju 2,5 m?,

- na ovom mjestu valja navesti da je wFenica Republika Hrvatska u
podnesku od 10, veljade 2004, (list 51 do 53 spisa) navela da je u
razdoblju od 31. prosinea 2011, do 2. koloveza 2012, bio u sobi
povriine 930 m®, u kojoj su, ukljuujuéi tuzitelja, boravila 3
#atvorenika, iz Gega bi proizlazilo da je u wm razdoblju na raspolaganju
imao 3,10 m’, a da je v razdoblju od 2. kelovoza 2012, do 2. oZujka
2013. bio u sobi povriine 10,00 m* — kada se dopis tuzenice dovede u
vezu s (u ovom dijelu - za medoblje cijele 2002, - ne do kraja
preciznim) ofitovanjem Zatvora u Puli i iskazom tuiitelja koji je naveo
da je na odjelu IV boravio u maloj sobi {on navodi povesinu od 8 m®) s
jo& 2 watvorenika, moZe se razborito zakljuéiti da je svakako u
razdoblju od 31. prosinca 2001. do 2. kolovoza 2012, el na
raspolaganju imao 3,10 m?.

U vezi prethodno navedenog wvalja napomenuti da se iz spomenutog ofitovanja
Fatvora u Puli i provedenog uvidaja na licu mjesta moZe zakljuéiti da povriina sanitamog
&vora u tom Zatvoru nije ukljudena u povriinu sobe, s obzirom da, kako sud prvog stupnja na
uvidaju 25. svibnja 2017, tako i Zatvor u Puli u oditovanju, posebno definiraju povrsinu sobe,
a poschno povrdinu sanitarnog évora, a nema naznake (kao §to je bilo u ranije spomenutom
ofitovanju Zatvora u Zagrebu) niti da bi povriina sanitammog &vora bila obuhvacena u
iskazanoj povriini sobe.

Republika Hrvatska u svojoj #albi prigovara da u njezinu postupanju ne postoji
protupravnost niti Stetna radnja, kao i da nije dokazna uzroéna veza izmedu Stetne radnje i
navodne Stete. Stoga valja reci da je naknada Stete zbog boravka u neadekvatnim uvjetima u
zatvoru, odnosno zbog povrede dostojansiva osudenika iz élanka 25. Ustava Republike
Hrvaiske, poschan oblik naknade Stete koji ne podlijere  klasiénom utvrdivanju
uzrocnoposljedicne veze izmedu stetne radnje i $tete. Neimovinsku Stetu ne predstavlja samo
pojava fizickog ili psihickog bola ili straha ili pak smanjenjec Zivotne aktivnosti, nego i svaka
povreda osobnosti i dostojanstva prema &, 19, st. 2. Zakona o obveznim odnosima (tako i
stajaliste Ustavnog suda izraZeno u odluci broj: U-111-4719/2017 od 14. veljate 2019.).



Poslovni broj: 35 G2-418/2018-3

Takoder. Konvencija za zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Marodne novine —
Medunarodni ugovori, broj: 18/97, 6949, 14/02, 1303, 9/05, 106, 2/10 — u dalinjem tekstu:
Konvencija), koja je u odnosu na Republiku Hrvatsku stupila na snagu 5. studenog 1997,
propisuje u €l. 3. da se nitko ne smije podvrenuti muenju ni nedovjetnom ili ponifavajudem
postupanju ili kazni.

U presudi od 20. listopada 2016, u predmeta Murfic proviv Hrvarske (br. 7334/13.)
Europski sud za ljudska prava (nastavno: ESLJP) utvedio je nadéelna stajalista w vezi s
uvjetima u zatvoru. Ponavljajudi svoje stajaliste da trplienje i ponizenje koje je ukljuéeno
prilikom lidenja slobode mora u svakom slutaju ié preko onoga neizhjeinoga clementa
trplienja ili poniZenja poveranog s lisenjem slobode kako bi moglo doéi u domasaj él. 3.
Konvencije, ESLIP je izrazio i stajalifte da se, ako raspolofivi osobni prostor po zatvoreniku
padne ispod 3 m’ poviSine u smjeStaju u zatvorima u kojem boravi vide zatvorenika,
nedostatak osobnog prostora smatra tolike ozbilinim da dolazi do évrste pretpostavke povrede
¢l 3., a da se preipostavka povrede Konvencije moZe oboriti dokazivanjem da su postojali
cimbemcr ko mogu prikladnoe nadomjestiti oskudnu dodjelu osobnog prostora, Kod toga
ESLIP precizira da ¢e se évrsta pretpostavka povrede €. 3. obiéno moéi oboriti samo ako su
sljededi éimbenici kumulativino ispunjeni:

(1) ko su smanjenja potrebnog minimalnog osobnop prostora od 3 m® kratka,

povremena 1 minimalna,

(2) ako su takva smanjenja popradens dovoljnom slobodom kretanja izvan sobe i

prikladnim aktivoostima ievan sobe te

(3) ako je podnositelj zahtjeva smjedten v ustanovu koja se, opéenito gledano, smatra

primjerenom ustanovom za pritvor 1 ne postoje drugi olegotni aspekti uvieta njegova

boravka u zalvoru.

MNa ovom mjestu treba spomenuti i da Zakon o izveSavanju kazne zatvora (Narodne
novine, broj: 128/99, 55/00, 3900, 12900, 3901, 67/01, 11402, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11,
48711, 125/11, 56013, 150/13, 98/19) u &L 74, st. 3. propisuje da prostorije u kojima borave
kaznenici moraju hiti &iste, sube i dovoljno prostrane te da za svakog #atvorenika u spavaonic
mora biti najmanje 4 m® i 10 m’ prostora, time da je ova odredba u istom sadr?aju vrijedila i u
vrijeme kada je w2enik bio li%en slobode,

L) konkretnom sluCaju iz naprijed naznacenih podataka proizlazi da je teditelj u svim
penalnim ustanovama u kojima je bio smjesten, osim u Zatvorskoj bolnici, odredeno vrijeme
bio smjedten u sobama u kojima njegov osobni prostor nije dosezao povedinu od minimalne 3
m’, 8o znadi da postoji Evrsta pretpostavka povrede ¢, 3. Konvencije. Uvazavajudi uvjete
obaranja ove pretpostavke, koje ESLIP definira u presudi Muriic proiiv Hrevaiske, ovaj sud
nalazi da wdielj u falbi opravdano istice da je zbog duljine razdoblja u kojima je na
raspolaganju imao osobni prostor manji od konvencijskog minimuma od 3 m* u odnosu na
njega povrijeden €1, 3. Konvencije odnosno da je u tom smislu dodlo do povrede tuditeljeva
dostojanstva, $to je osnova za dosudenje praviéne novéane naknade neimovinske stete,

Tuzitel) je. naime, u faitvoru v Lagrebu izdrzavao kaznu zatvora u Centru za
dijagnostiku od 23, studenog 2000, do 13, sijeénja 2010, (do 23, studenog 2009, bio je u
Lawvorskoy bolnici), a iz ofitovanja e ustanove slijedi da je v wj ustanovi ktelj imao na
raspolaganju 2,79 m® do 3,26 m®. Pritom u ofitovanju nije definirano u kojem je toéno
razdoblju imao na raspolaganju jednu. a u kojem drugu povedinu, no u svakom sluaju
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proizlazi da je u jednom dijelu izdrzavanja kazne u tom zatvoru (ukupno jedan mjesec i
dvadeset dana) tuZitel] imao na raspolaganju manje prostora od onog  eajamdéenog
Konvencijom, dok je u preostalom dijelu isti bio neznatno veci od minimuma.

U Kaznionici u Lepoglavi u kojoj je boravio 7 dana manje od 11 mjeseci w#itelj je
kontinuirano bio uskraden w osobnom prostoru jer je cijelo vrjeme boravka imao na
raspolaganju manje od 3 m® - 2,66 m*/ 235 m*/ 2,75 m%/ 2.34 m".

Fomnaéno, u Zatvoru u Puli povriina podnositeljevog osobnog prostora ispod
konvencijskog standarda od 3 m® bila je od 6. prosinca 2010. do 13. sije¢nja 2011, f2.33 m’),
od 14. do 25. sijetnja 2011, (2,93 m%), od 26. sijetnja do 25. srpnja 2011, (2,56 m®), od 19.
veljade do 2. okwka 2013, (2,5 m?). Za razdoblje od 2. kolovoza do 31. pmsm-ca 2012. nuc
toéno definirano je li imao na raspolaganju osobni prostor povrdine 3,10 m* adnosno 2,33 m?,
no u svakom slufaju proizlazi da je u jednom dijelu izdriavanja kazne u tom razdoblju
(ukupno gotovo pet mjeseci) tuzitelj imao na raspolaganju manje prostora od onog
rajaméenog Konvencijom, dok je u preostalom dijelu isti bio neznatno vedi od minimumi,
Zbog takvih prostomih uvjeta Zupanijski sud u Puli je rjeSenjem poslovni broj: 1k 1-182/12 od
13, rujna 2012, (listovi 16-18 spisa) wivrdio da je tufitelju ogranifeno prave na smjciiaj
primjeren ljudskom dostojanstvu i dravsivenim standardima, obrazloZivii da sobe uw Zatvoru
u Puli ne zadovoljavaju minimalne standarde po pitanju povrdine i volumena s obzirom na
broj osoba koje u njima borave,

Imajuéi u vidu navedeno, proizlazi da je ukupno vrijeme u kojemu je tuEIIi.l_] imao na
raspolaganju povréinu osobnog prostora ispod konvencijskog standarda od 3 m* u svakom
sluéaju bilo dulje od 1,5 godine, a ta éinjenica sama po sebi dovodi do nemoguénosti obaranja
Evrste pmtpusta\rkc povrede €. 3, Konvencije jer se ne radi o keatkom, pnvre;mmum niti
minimalnom smanjenju potrebnog minimalnog osobnog prosiora od 3 m’ (u tom smislu
upuéuje se na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-6228/2016 od 14. veljage
2019.). Kada se navedena povreda pove?e s razlozima rbhog kojih je prvostupanjski sud
tuFitelju veé dosudio naknadu neimovinske Sieie u iznosu od 15.000,00 kn. ocjena je ovog
suda da povreda prava osobnosti tuZitclja i postojede okolnosti sluéaja opravdavaju dosudenje
praviéne noviane naknade neimovinske Stete u ukupnom imosu od 30,000,000 kn, pri éemu je
uzeto u obzir trajanje neadekvatnih prostomih uvjeta, ali i kompenzacijske mjere kojima se
tuZitelju nastojalo nadoknaditi manjak prostora. Kod toga u vezi uvjeta u Zatvoru u Zagrebu
valja reéi da je potpuno prihvatljivo obrazloZenje prvostupanjskog suda prema kojem
postojanje sanitamog Evora-tuaven u sastavu sobe koji nije odvojen posebnim vratima pa
nije osiguran minimum privatnosti odnosno sprie¢avanje prolaza zvukova i mirisa predstavlja
povredu dostojanstva tuZenika, pri Cemu ovaj sud umjesto nepoticbnog ponavljanja upuéuje
na obrazlofenje prvostupanjskog suda u tom dijelu, dok u odnosu na tvrdnje wZenice u Zalbi
prema kojoj iz iskaza tuZitelja ne posioji postojanje nelagoda ni osjecaj nezadovaljsiva u vezi
sa sanitarnim évorom, a da iz dokaza proizlazi da su sobe imale prozore koje su se mogle
atvoriti, valja reéi da je tufitelj u svojem iskazu naveo da se zatvorenicima dok su na Wl-u
vidi glava. $to ukazuje na nezadovoljstvo tom Einjenicom, koje je, uostalom, opisano u tuZbi,
time da navedene okolnosti i same po sebi ukazuju na povredu dostojanstva tuitclja, dok u
#albi tuZenice apostrofirane okolnosti postojanja prozora nisu od utjecaja na povredu
dostojanstva uslijed Sinjenice da sanitarni Evor nije od preostalog dijela sobe adekvaino
odvajen, rhog éega je v svakom sluéaju narudeno pravo privatnosti zatvorenika. Sto se tice
obrazloenjn da je dostojanstve uditelja povrijedeno jer se u Zatvorskoj bolnici v Zagrebu
sanitarni évor ne nalazi v sastavu sobe, ved da pravosudni policajei zatvorenike do WC-a
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odvode na poziv, ovaj sud smatra da 12 ¢injenica sama po sebi ne znali da je zbog toga
povrijedeno dostojansive i pravo osobnosti wZitelja jer nije nedvojbeno dokazano da bi
tuzitelju bilo onemogutavano pravodobno koristiti WO ili da bi pravosudni policajei krili
njegovu privatnost prilikom obavljanja nude, tim vife $to je opéepoznato da ni u redovitom
bolnitkom sustavu u Republici Hrvatskoj sve sobe u svojem sastavu nemaju pripadajuéi WC,
kao i da pacijenti ponekad koriste v, puske® za vrienje nufde odnosno da zbog
zdravstvenog stanja moraju traditi pomod osoblja bolnice za odlazak do sanitamog évora,

Tuitel) u svojoj Zalbi prigovara da je prvostupaniski sud pogrefno utvrdio druge loge
uvjete smjedtaja, Pritom je toéne da je na uvidaju u Zatvoru u Puli primijeéeno da je u sobi
broj 9 erak malo zagudljiv, medutim, osim $to to mode biti trenutaéne stanje odnosno
posljedica éinjenice da zatvorenici koja su u vrjeme uvidaja tamo boravili nisu odredeno
vrijeme provjeirili sobu, tuZitelj u Zalbi zanemaruje da je u preostale tri sobe u kojima je vréen
uvidaj utvrdeno da nije zaguiljive odnosne da ima dovoljno zraka (kao i svjetlosti). U tom
smislu stoga nema povrede prava osobnosti tuZitelja, a ovaj sud u odnosu na uvjete boravka u
ustanovama prihvaca obrazloZenje prvostupanjskog suda, kao 5to je ved navedeno, koji je na
temelju provedenih dokaza, Eiju je vierodostojnost ocijenio, utvrdio te uvjete.

U tom kontckstu #Falbena tvednja da su u Kamionici u Lepoglavi sobe uvijek hile
zakljudane nije od utjecaja s obzirom da iz prihvacenih iskaza svjedoka DraZena Posivea i
Denisa Vusiéa proizlazi da je zalvorenicima omoguéavano Koridtenje dnevnog boravka, na
svjedem zraku i dr., a nije prihvatljiv ni prigovor da u toj Kaznionici nije bilo tople vode, s
obzirom da iz iskaza svjedoka Vusica proizlazi da su tuSevi opskrbljeni toplom vodom. Treba
reci i kako iz iskaza svjedoka Josipa Horvata ImJl je u Zatvoru u Puli iadrfavao kaznu u isto
wrifeme kao i tuZitelj proizlazi da su zatvorenici svakodnevno imali Setnju na otvorenom u
dvoritu u trajanju od dva sata, a Setnja im je bila omogudena i na hodnicima Zatvora. Bududi
da je tuZitel] w tuzbi naveo da je zbop neadekvatne adravstvene skrbi v Zatvoru u Puli
pogorSano njegovo adravstveno stanje treba reéi da takvo Sto nije utvrdeno na temelju
provedenih dokaza niti o tuZitelj spominje u svojem stranatkom iskazu, dok, uprave
suprotno, iz iskaza svjedoka Josipa Horvata proizlazi da su se zatvorenici mogli svaku veder
upisati za odlazak kod lijeénika ili zubara i da je taj svjedok osobno odlazio lijetniku onako
kako se upizao te da je dobio sve lijekove koje je traZio, a posebno napominje da je za vrijeme
boravka u Zatvoru u Puli popravie sve zube i da su ga éak vozili privatnom zubaru. Tu valja
redi i da spisu (listu 50) priledi pismo tuFitelja kojim se zahvaljuje osoblju Zatvorske bolnice
na dobrom tretmanu, pa to dovedi u pitanje tvrdnje tuZbe da su uvjeti u toj bolnici bili opasni
po njegovo adravlje.

Twkenica je u odgovoru na tuzbu istaknula prigovor zastare naknade $etle .za svako
razdoblje prethodne 20, rujna 2009.%, Sto je sud prvog stupnja odbio uz obrazloZenje da
trabina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je ofteéenik doznao za $tetu i osobu koja
je Stetu udinila, a u svakom sludaju traZbina zastarijeva za pet godina otkad je Steta nastala,
koje saznanje za Stetn podrazumijeva i sarnanje o obujmu Stete i elementima njezine visine
pa, kako je witelj u pritvoru i zatvoru bio od 2. srpnja 2008, a zahtjev za mimo rjesenje
spora podnio je 8, travnja 2003, te twibu 23, kolovoga 200 3,, zakljuéuje da je prigovor zastare
nEasTovan,

Odredbom €1 230, Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08,
125/11 — nastavno: Z00) propisanc je da traZbina naknade Stete zastarijeva # tri godine
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otkad je odteéenik doznao za Stetu i za osobu Koja je Stetu uéinila (st 1), kao i da u svakom
sluéaju ta trazhina #astarijeva za pet godina otkad je Steta nastala (st. 2.).

Prema tome. poéetak subjektivoog roka #a odteéenika poéinje teéi trenuthom sarnanja
oitedenika za Stetu 1 Stemnika, Protivio stave prvostupanjskog suda i wzitelja, ovaj sud ne
smatra da zastara u konkretnom slufaju podela tedi tek po dovrietku tog stanja. dakle po
prestanku izdrzavanja kazne zatvora 2013, TuZitelju su za vrijeme lifenja slobode bili poznati
kako Steinik, tako i ftetne posljedice jer se iste sastoje u neadekvatnim uvietima smjestaja
samog Wwkilelja, a u svakom slufaju itelju su i $etnik i $leta za svaku pojedinu ustanovu
bili pornati premjestajem u drugu ustanovu. Tugitelj je zahtjev za mimo rjefenje spora podnio
&, travnja 2003., gime je dodlo do prekida zastare naknade Stete. To znadi da bi u zastari bila
trazbina naknade 3tete za razdoblje prije 8. travnja 2010., no buduéi da je sama tuZenica
prigovor zastare ogranitila na razdoblje do 20. rujna 2009, sud je dufan ocjenu zastare
trazbing ograniciti s obzirom na prigovor tulenice, a o #nadi da je u zastari trazbina naknade
Zlete za rardoblie do top dana. Od 20. rujna 2000, do dana podnodenja zahtjeva za mirmo
rjedenje spora proteklo je vide od i godine, a to znaéi da v eastari razbina koja se odnosi na
uvjete u Zatvoru u Zagrebu za vrijeme pritvora u kojem je wiZitel) bio od 2. srpnja 2008, do
27. svibnja 2009, te u Zatvorskoj bolnici u Zagrebu za razdoblje od 27, svibnja 2009, do 20.
rujna 2009, Zhop toga ranije u obrazloZenju ove presude nije ovo vrijeme pritvaranja u?iielja
u Zatvoru u Zagrebu uzeto u obzir prilikom ralunanja vremena kojemu je tufitelja imao na
raspolaganju prostor povrdine manje od 3 m’, a isto u konaénici utjeée i na dosudenu visinu
naknade Stete jer je sada naknada Stete glede uvjeta u Zatvoru u Zagrebu dosudena samo u
odnosu na razdoblje izmedu 23, studenoga 2009, i 13, sijelnja 2010., dakle za bitno krade
razdoblje od onog koje je u obzir weeo prvostupanjski sud. Konatno, nisu utemeljene tvrdnje
tuzitelja iz podneska od 10, ofujka 2014, o zastoju zastare jer izdrZavanje kazne zatvora ne
predstavja nesavladive prepreku zbog koje ne bi moglo sudskim putemn zahtijevati ispunjenje
obvere u smislu &. 237. 200, dok rjefenje suca izvrienja kojim se prihvaca zahtjev za
sudsku zastitu ne dovoedi do primjene desetogodiinjeg roka zastare iz él. 233, 200 jer se istim
ne utvrduje trazhina naknade $iete, veé je svrha toga rjefienja drogadija.

Sukladno svemu navedenom, valjalo je odbiti kao neosnovanu Zalba tuZenice, a Zalbu
neFiielja diclomiéno odbili kao neosnovana, a djelomiéno prihvatiti i prvostupanjsku presudu
potvrditi u 1od. 1. izreke u dijelu v kojem je nalodeno twfenici isplatiti wwZitelju imos od
| 5.0000,00 kn sa zateznim kamatama preciziranim u tom dijelu izreke, sve u roku od 15 dana,
kao i u dijelu toé. I1. izreke u kojem je odbijen tuZheni zahijev za isplaiu iznosa od 89.000,00
kn s pripadajuéim zateznim kamatama, sve primjenom &l 368, st 1. ZPP, a primjenom ¢l
373, 108, 3. ZPP preinaciti u dijelu wé. 11, izreke u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 15.000,00 kn s pripadajuéim zaicznim kamalama, na nadin da je ovom presudom
naloZeno twZenici isplatiti w2itelju daljnji iznos od 1500000 kn sa zateznim kamatama
tekucima od 8. travnja 2013, do 31. srpnja 2015, po stopi od 12% godisnje, a od 1. kolovoza
2015. do isplatc po stopi koja sc odreduje, za svako polugodiste, uvedanjem prosjetne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nelinancijskim
trgovackim drudtvima izraéunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodisiu
za tn postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Lhog dja_*-lmnl&ne preimake pobijane presude \.-'a_]j.am _'|¢ knrislrati i odluku o troskovima
pami¢nog postupka. pri éemu je osim promjene visine tuZiteljeva trodka uslijed povecavanja
njegova uspieha u sporu. valjalo odbiti zahtjev tuZenice za naknadu trodkova pamiénog
postupka. Istoj ne pripada pravo na trodkove jer je ona tijekom cijelog postupka osporavala
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osnovu tuzbenog zahijeva pa su na te spome okolnosti tijekom postupka provedeni dokazi na
temelju kojih je naposljetku uivrdeno da weditelju pripada pravo na naknadu Stete, $io wnadi da
su prigovori Republike Hrvatske bili ncosnovani. Ovo zbop topa $to je uspieh stranaka u
postupku potrebno, u smislu odredbe £1. 154, Zakona o pamiénom postupku (Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08. 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25013, 89/14), cijeniti i kvalitativno, odnosno, 1 5 obzirom na osnovu, a ne samo kvantitativog,
prema visini turbenog zabtjeva, imajuéi pri tome u vide prigovore stavljene od strane
wrenika. Buduéi da wdenica u konkretnom slutaju osnovanost svojih prigovora nije
dokazala, nego je, naprotiv, writelj dokazao djelomiénu osnovanost Wwibenog zahtjeva, 1o
zbog svega navedenog tu#enici ne pripada prave na nadoknadu zatradenih trodkova, dok
tuZitel) ima pravo na naknadu trodkova rasmyerno svojem uspjehu u sporu,

Ostvarivii naknadu Siete v ukupnom fenosu od 30,000.00 kn, tufielj je u ovom
postupku v kojem VPS iznosi 119.000,00 kn uspio v omjery od 25%, Kada se iznos od
25.625,00 kn koji se odnosi na radnje za koje mu je naknadu priznae swd prvog stupnja
umanji raemjemo uspjehu tuFtelja, dobiva se mmos od 640625 kn kojeg je ovaj sud,
preinakom toé. 1L i dijela wé. 1. izreke prvostupanjske presude u kojem je odluéeno o
troskovima postupka. jedinstvenom odlukom dosudio wéEitelju, dok je w preosialom dijelu
odbio njegov rahtjev za naknadu trofkova postupka, a takay zabtjey twdenice, posljediéno
svemu navedenom. odbio je u cijelosti.

Konaéno, 5 obzirom da tuditelj ieriéito navodi da presudu pobija u cijelosti, a nema
pravni inleres za pobijanje dijela 1o, 1. fereke prvostupanjske presude kojem je nalofeno
tuzenici isplatiti tugitelju iznos od 15.000,00 kn sa zafesnim kamatama preciziranim u lom
dijelu izrcke, njegovu Zalbu u tom dijelu valjalo je gefenjem odbaciti koo nedopudtenu,
prinjenom &L 367, a1, 1. v veq sa &b, 358, s, 3. ZPP.

U VaraFdinu 22, sijeénja 2020,

Predsjednica vijeda
Dubravka Bosilj v.r.

Lo oénost olpravka — ovladteni sluzbemk
Upraviteljica sudske pisarnice
Mirjana Badanjak

Izvor: Zupanijski sud u Varazdinu
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4. Presuda Op¢inskog suda u Koprivnici, Stalna sluzba u Purdevcu, br. Pn-24/2022-38 od
27. travnja 2023.

Republika Hrvatska
Opéinski sud u Koprivnici
Stalna sluZba u Burdeveu

Ppurdevac, Bure Basandeka 12

Poslovni broj: 15 Pn-24/2022-38

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u Burdeveu, po sucu Sinidi Rajnovicu
kao sucu pojedincu, temeljem prijedioga vike 5udske savjetnice lve Kontak Savic, u
pamniénom predmetu wZitelja - . - QIB: MNovo Vine, Trg
Viadimira Jagarinca 3, zastupan po punomocniku Zeljku Lackoviéy, odvjetniku iz
Odvjetnitkog drustva Lackovié&Rukavina iz Burdevca, protiv tuZenika Croatia
osiguranje dd., OIB ., Zagreb, Vatroslava Jagida 33, zastupan po
punomodéniku Mati Kadanu, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade $Stete, nakon
zakljucene javne i glavne rasprave 20. travnja 2023. u prisutnosti punomodnika
tufitelja odvj. Tamare Kofanski i pun. tuZenika odvj. Mate Katan, te donijete i
objavljene presude, 27. travnja 2023,

presudio je

|. Malaze se tuZeniku Croatia osiguranje d.d., OIB. Zagreb,
Vatroslava Jagiéa 33, da isplati tuZitelju J P , QIB: , Novo
Virje, Trg Vladimira Jagarinca 3, na ime naknade Stete na vozilu iznos od 11.208,79
EUR / B4 452 62 kn (slovima: jedanesttisucadvjestoosameurasedamdesetdevetcenti
! osamdeset@etiritisucedetristopedesetdvijekunesezdesetdvijelipe),  zajedno s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, tekuéom od & srpnja 2021. do isplale,
po stopi od 1.8.2015. do 31.12.2022. u visini koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim tgovadkim drustvima izratunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, a od 1.1.2023. pa
do pladanja po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredinja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodiita za tri postotna poena, u roku 15 dana.

Il. Malaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., OIB: Zagreb,
Vatroslava Jagica 33, da tuZitelju J P L OIB: , Novo Virje,

Trg Vladimira Jagarinca 3, naknadi trodak pamicénog postupka u iznosu od 2.073,76
EUR [ 15.624,74 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana
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donosenja presude do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjemn kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi troSak parni€nog
postupka u iznosu od 622,12 EUR [/ 4.687,36 kn.

Obrazlofenje

1. Tuzitelj Ju P podnio je twbu protiv tuZenika Croatia osiguranje d.d.
kojom traZi da mu tuenik na ime naknade stete na vozilu isplati iznos od 11.94505
eura / 90.000,00 kn, zajedno s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom.
MNavodi da 18.svibnja 2021. oko 21,00 sat u mjestu Novo Vire, u Oravskoj ulici kod
kbr. 6, dogodila se prometna nezgoda na nadin da je tufitel] upravljao svojim vozilom
reg. oznake KC 910-HE, te je prilkom ulaska u zavoj zbog skliske ceste od kife,
izgubio kontrolu nad vozilom, te je sletio uljevo preko lijevog kalnickog traka van
ceste udarivdi u drvenu banderu. Sa tufitellem se u vozilu na mjestu suvozada
nalazio Babec Igor. Uslijed navedenog, da je doslo do udara prednjeg dijela osobnog
vozila tuZitelja u drvenu banderu koja se uslijed udara slomila na nacin da je donji dio
bandere bio savinut ispod vozila, a gomiji dic bandere se naslonio na poklopac
motara i krov vozila, no nije dodlo do prekida Zica koje se nalaze na gornjemn dijelu
bandere. Udareno mjesto bandere da je u meduvremenu sanirano, a slomljeni dio
predmetne bandere da se nalazi u posjedu sviedoka Siniée Santek.

1.1. Osobno vozilo marke BMW", serija 3, reg. oznake KC 910-HE, u wvrijeme
nastanka Stelnog dogadaja da je bilo osiguranc kod tuZenika kasko policom
osiguranja, a uslijed predmetne prometne nezgode na vozilu da je nastala totalna
Steta. TuZitelj da je tufeniku prijavio tetu, a koji je sacinio lzvid Stete, tlemeljem kojeg
je utvrdeno da je rijeé o totalngj Steti na vozilu tufitelja, a tuZenik je 16.lipnja 2021.
izvréio i Informativni obragun totalne Stete utvrdivsi iznos osigumine od 62.611,00 kn.

1.2. Predmetno vozilo da je u vrijeme prometne nezgode bilo u odliénom stanju,
redovito odriavano, servisirano | gara¥irano te je bilo dodatno opremljeno
(automatska klima, grijanje sjedala, zatamnjena stakla), te smatra da realna Steta na
vozilu — iznos osigumine iznosi oko 11.945,05 eura / 90.000,00 kn,

1.3. TuZitelj da se od3tetnim zahtjevom obratio tufeniku, no tuZenik da je dopisom od
6.srpnja 2021 otklonio isplatu Stete— osigumine osporivéi nagin | mjesto nastanka
&tete. Stoga, tuZitelj potraZuje iznos naknade Stete — osigurnine od 11.945,05 eura [
90.000,00 kn zajedno s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekucom od
dana otklona Stete 6.5rpnja 2021. do isplate.

1.4. Tu#itelj je nakon provedbe prometnog vjestatenja smanjio tuzbeni zahtjev, tako
da potrazuje iznos od 11.208,79 eura / 84 452 62 kn.

Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik Croatia osiguranje d.d. navodi da ne osporava da je
osobno vozile tufitelja na dan 18.svibnja 2021. godine bilo osigurano kod tuZzenika
kasko policom osiguranja, broj 004095085587, no osporava nastanak Stetnog
dogadaja na nadin kako fo fufitelj opisuje u tuZbi te s tim u vezi uzrotno posljediéne
veze izmedu konkretnog dogadaja | Stete postavijene predmetnim  tuZbenim
zahtjevom. To iz razloga jer oStecenja na vozilu nisu medusobno podudarna (niti po
svom poloZaju, niti po opsegu | intenzitetu, niti po opéim | individualnim
karakteristikama) sa mjestom nastanka Steinog dogadaja, pa da ista nisu mogla
nastati u navodnom Stetnom dogadaju na koji se poziva tugitelj i na natin kako to isti
twrdi. Istife da na lokaciji Dravska cesta, koja se u prijavi navodi kao mjesto nezgode,
nisu pronadeni tragovi nezgode, stup u viasnitvu ODS HEF za koji se navodi da je
ofteéen nije popravijen od strane ovladtene institucije, odnosno, da HEP nema
prijavijenalevidentirana oSte¢enja za isti. Osporava osnovanost i visinu tuZbe i
tuzbenog zahtjgva, te predlaZe sud odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan
uz obvezu naknade parnicnog trodka tuZeniku.

3. Radi pravilnog i potpuno utvrdenja Ginjenicnog stanja sud je proditao tuZbu od
29.4.2022. (str.1-3), prometnu dozvolu (str.5-6), izjavu I, B {str.7-8), izjavu
5 g (str.9), prijava &tete i odStetni zahtjev iz osiguranja automobilskog
kaska od 18.5.2021. (str.10-11), obavijest o Steti (str.12-13), obavijest o
neosnovanom zahtjevu od 6.7.2021. (str.14), prigovor tuZitelja od 19.8.2021. (str.15-
16), odluka povodom prituzbe (str.17), izvrSio uvid u fotografije (str.18-39), proéitao
spis tufenika AK 13560 2021 (str.59-133), dopis HEP ODS d.o.0. od 26.9.2022.
(sir.134), Nalaz i midljenje prometnog vjestaka Dawvora Ferenca od 29.12.2022.
(sir.156-169), te saslufao kao sviedoke |_ Bi (str.142-143), svjedoka S.

S, (str.143), te tuZitelja kao stranku u postupku (str.143-144).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. lzmedu stranaka nije sporno da je osobno vozilo u viasniStvu tuzitelia marke
BNV, serfja 3. reg. oznake KC 910-HE na dan 16.svibnja 2021. godine bilo
osigurano kod tuZenika kasko policom osiguranja, broj 004055085587,

6. lzmedu stranaka je spoma osnovanost | visina tuzbenog zahtjeva. Sporan je
nastanak 3tetnog dogadaja na nain kako to tufitel] opisuje u tuZbi, te uzroéno
posliediéna veze izmedu konkretnog dogadaja i Stete kako je postavijena tuZbenim
zahtjevom.

7. HEP QDS Elektra Koprivnica se dopisom ofitovala da tijekom svibnja 2021,
odnosno U wvrijgme nastanka predmetne prometne nesrede, da nije wvrsena
intervencija radi sanacije stupa elekiricne mreze na adresi Dravska ulica kod kbr.G
Movo Virje,

8. Tijekom postupka sud je kao svjedoke sasluaoc I . B i svjedoka 5.
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8.1. |z iskaza svjedoka I B: . proizlazi da se vozio kao suvozad u vozilu u
trenutku nastanka prometne nezgode, cesta da je bila skliska i kia je rominjala. Do
prometne nezgode da je dodlo jer je tulilel) izgubio nadzor nad vozilom i udario je u
banderu prvim dijelom auta, a dio koji drZi banderu je bio ispod auta a bandera se
slomila i pala na krov auta. Zice na banderi da nisu bile potrgane, a puknutu banderu
su stavili susjedu S 5 u dvoridte gdje se | sada nalazi. Sviedok je navec da
nisu nikog obavijestili o dogadaju, a ni policiju jer su bili Sokirani, ve& je on traktoram
uklonio auto,

8.2. Madalje, iz iskaza svjedoka 5. 5. proizlazi da se mjesto nesrece,
odnosno bandera u koju je tuZitel] udario nalazi preko puta njegove sobe te kada je
Euo udarac i viku je izasao van i vidio tuZitelja i Igora Babeca, a auto je bio slupan te
je pomogao kod izviadenja auta. Maveo je da prednji dio auta je bio slupan i puknuta
bandera, a Zica od bandere je ostala visjeti, te je pomogao olkloniti banderu. Naveo

je da je vidio da je tuZitelj imao malo krvi na nosu a Be | . da nije bio ozlijeden.
9. Kao stranka u postupku je saslufan tuftelj & @ P kaji je naveo da je
kritiénog dana iSao po kolegu I© | bila je kia i blata na zemlji, te mu je bankina

primila kotat: od auta uslijed éega ga vide nije mogao izravnati i zaletio se u banderuy,
On je udario glavom u Sajbu i zadobio posjekotinu na nosu no nije iSla krv iz nosa.
Betonski stup od bandere da je ostao dolje a ostatak bandere pao na krov auta. Zica
od struje nije bila potrgana, pa da je kolega oliSao po traktor kajim su izvukli auto a
banderu stavili u dvoriste S. . & . Banderu da je popravio sa tatom drugi dan,
kako nogara bandere nije bila potrgana pa su na nju stavili drugu banderu koju je
imao doma i prikop&ali na nogaru uz pemod traktora i viljugkara kojim se podignuo i
prikopcao Zicu na nosac koji nije bio puknut i namontirali ga na novue banderu, On i
suvozat nisu bili vezani.

10. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svijedoka |- B I Biiia B kao
vierodostojne i istinite. Naime, svjedoci su iskazivali neposredno uvjerljivo i suglasno,
te u njihovim iskazima nema proturjedja u odnosu na ckolnosti nastanka prometne
nezgode i natin postupanja sudionika u istoj, odnosno sud nema razloga sumnjati u
istinitost navoda svjedoka,

10.1. Ocjenjujuci iskaz tuZitelja te usporedujuci sa iskazima svjedoka sud ocjenjuje
da je tuZitel] iskazivao istinita, iskaz je Zivotno logidan te je suglasan sa iskazima
svjedoka | E i S 1 U odnosu na Ginjenicu da tuditelj je prvo
iskazao da se nezgnda du-godila izmedu 5 i 7 sati naveder da bi potom izjavio da je
bilo izmedu 7 i 9 sati navecer, sud prihvaca da s obzirom na protek vremena od
nastanka prometne nezgode do davanja iskaza pred sudom je proteklo vie od
godinu dana stoga tuZitel] vise sa sigumnoScu nije znao toéno vrijeme nastanka
nezgode te isto ne utjede na uvjerljivost iskaza u odnosu na utvrdenje kljuénih
€injenica o okolnostima nastanka prometne nesrace.

11. U tijeku postupka izraden je Malaz i miglienje po prometnom viestaku Davor

Ferencu od 29.prosinca 2022, na okolnost dinamike nastanka prometne nezgode s
ocevidom - rekonstrukcijom na licu mjesta radi utvrdenja mjesta nezgode i saniranja
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Stete, visine Stete, uzroéno posliediéne veze izmedu ostecenja na vozilu tuzitelja i
mjestu nastanka 3tetnog dogadaja, odnosno odgovaraju i odtedenja dinamici
nezgode opisangj po Zitelju, te jesu li ista kompatibilna.

11.1 Sudski viestak je temeljem rekonstrukcile na licu mjesta, fotografija koje su
snimljene neposredno nakon nesrece i iskaza svjedoka, jer nije proveden ofevid po
policiji, utvrdio da je do silaska osobnog vozila s kolnika | naleta na stup elektriéne
mreZe dodlo u podrugju ogranitenja brzine kretanja 50 kmi'h, te se vozilo tuZitelja
kretalo Dravskom ulicom smjerom istok-zapad te je prolazeci kroz za njega blagi
desni zavoj silo s kolnika sa juZne - lijeve strane na travnatu powvrSinu i prednjim
sredignjim dijelom udarilo u drveni stup elektricne mrese sa betonskim nosadem koji
je vazilo srusile i prelomilo drveni dio stupa koji je gorniji dio pao na krov vozila te je
na prednjem sredifnjem dijelu vozila tuZitelja ostao ovalni otisak od stupa elektritne
mreie. Vjestak je utvrdio da neposredno prije destabilizacije vozila i silaska s kolnika
osobno vozilo se mogle kretati brzinom oka 57 kméh a u trenutku naleta u stup
elektritne mreZe brzinom oko 36 km/h, te da oste¢enja na prednjem dijelu osobnog
vozila su mogla nastati u naletu osobnog vozila u stup elektricne mrefe.

11.2. U ednosu na nastalu tetu na vozilu tuZitelia sudski vjestak je utvrdio da iteta
na osobnom vozilu tuZitelia po svom karakteru je potpuna ili totalna, a visina nastale
stete na vozilu tuZitelia BMVW 320 D iznosi11.208,79 eura / 84.452 62 kn,

11.3. Tuiitelj ni tuZenik nisu imali primjedaba na nalaz i misljenje sudskog vjeitaka
kako u pogledu utvrdene visine Stete na vozilu tuZitelja tako i u odnosu na dinamiku
nastanka 2letnog dogadaja, te sud ocjenjuje da je vjestak dani mu zadatak izvréio
pravilno, objektivino | u skladu sa pravilima struke, stoga je u cijelost prihvatio nalaz |
misljenje viestaka.

12. Sud je donio odluku u skladu sa &1.8.Zakona o parniénom postupku (NN 53/91,
91/92, 58/83, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 5711,
14811, 25M3, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; dalje: ZPF) prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

13. MNa temelju rezultata cjelokupnog postupka, odnosno svih provedenih dokaza,
sud utvrduje da je tuZitelj dokazao da je njegovs vozilo osteéeno u Stetnom dogadaiju
16.8vibnja 2021. prilikom slijetanja s ceste | udarom u stup elektriéne mrefe, zbog
£ega je tuZenik temeliem police kasko osiguranja u obvezi tu Stetu nadoknaditi
tuzitelju.

13.1. Naime, temeliem iskaza svjedoka i tufitelia te provedenim prometnim
viestalenjem utwrdeno je da postoji uzrofno-posljedicna veza izmeduy oilecenja
nastalih na vozilu tufitella i mjestu nastanka Stetnog dogadaja. Sud utwrduje
dokazanim da je tuzitelj radi destabilizacije vozila ulaskom u zavoj i nemoguénoscu
kontrole vozila doslo do naleta vozilom na stup elektriéne mreie te je uslijed naleta
doslo do guranja betonskog nosada u smijery krelanja vozila, a kako je drveni dio
stupa na gornjem dijelu bio prigvrScen za kabel elektriéne mreze, doslo je do loma
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drvenog stupa u visini gomjeg ruba betonskog nosaca i pada drvenog stupa na krov
vozila. Sud utvrduje da oftecenja na vozilu tuZitelja su nastala upravo uslijed naleta
na stup elekiritne mreze | njegovog pada na krov vozila tufitelja.

14. Sukladno ¢1.219 ZPP svaka stranka je duZna iznijeti &injenice i predioziti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, dok e
£1.299.51.1. ZPP odredeno da su stranke duZne ved u tuZbi i odgovoru na tuzbu, a
najkasnije na pripremnom rotidtu iznijeti sve Ginjenice na kojima temelje svoje
zahtjeve, predioZiti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih &injenica te se izjasniti
o Ginjeniénim navedima | dokaznim prijediozima protivne stranke.

14.1. Tijekom postupka tuZenik je osporavao istinitost iskaza sviedoka i tuZitelja,
narocito istiCuci da je gotovo nemogude da prilikom takvog sudara unesreéene osobe
skoro pa nisu ozljedene. Zatim, tuZenik je tijekom postupka podneskom od
24 listopada 2022, predioZio da se zatraZi ogitovanje od HEP-a da |i je u ovom
slutaju trebalo do¢i do prekida opskrbom elektriéne energije i da li je tuZitelj mogao
izwréiti sanaciju stupa ukoliko je struja bila ukljufena.

14.2. U odnosu na osporavanje istinitosti iskaza sviedoka i tuzitelia na dinamiku
nastanka prometne nezgode i ¢injenicu da nisu bili ozlijedeni u prometnoj nezgodi,
sud ne mode prihvati tvrdnje tuZenika jer tu2enik nije u skladu sa &.299 ZPP-a
predioio odgovarajuce viestatenje kojim bi eventualno dokazao svoje navode a sud
nema struéno znanje za ocjenu ozljeda, odnosno izostanak istih, tuZitelja i suvozaéa
lgora Babeca. Zatim, sud nije prihvatio priediog tufenika da se zatra?i novo
ocitovanje HEFP Elektre jer tuZenik je isto predloZio nakon zakljuéenja prethodnog
postupka a radi se o ginjeniénim navodima koje je tufitelj iznio ved u tuZbi, odnosno
da je sam izvrdio sanaciju stupa elektritne mreZe nakon nastanka prometne
nezgode, stoga se ne radi o novim okolnostima i saznanjima.

15. TuZenik se poziva na €l.4.st.1. i st.2. Uvjeta za osiguranje automobilskog kaska
da je propisano da u svim slufajevima predvidenim propisima, a narodito: kada je
Steta prouzrofena rizikom poZara, eksploziie, krade, teske krade, razbojnistva,
razbaojnicke krade ili oduzimanja vozila na matorni pogon i prometne nezgode prijaviti
nadleZnoj policijske) postaji | navesti koje su stvari unigtene odnosno oSteéene ili su
nestale prigodom nastanka osiguranog slugaja, te da je osiguranik duzan CROATIJI
prufiti sve podatke kojima raspolaZe, a koji su potrebiti zbog utvrdivanja uzroka,
opsega i vising Slete. CROATIA moZe isto tako zahtijevati da osiguranik pribavi i
druge dokaze, a naroéito da je prijavio nastanak Stete nadleZnoj policijskoj postaji u
svim sluajevima u kojima je to duZan udiniti.

15.1. Medutim, tuZenik iako se poziva na odredbe Uvjeta za osiguranje
automobilskog kaska iste nije dostavio u spis. U citiranom &1.4. Uvjeta za osiguranje
automobilskog kaska na koji se u svom podnesku tuZenik poziva je propisana obveza
osiguranika da prijavi nadleZnoj policiskoj postaji nastanak prometne nezgode, no
sud smatra da iako to predstavlja obvezu osiguranika, neispunjenje iste ne dovodi do
gubitka prava iz osiguranja i iskljuéenja obveze osiguratelja niti je tuZenik to dokazao
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18. Slijedom svega prethodno navedenog, sud je utvrdio da je osnovan tuzbeni
zahtjev tuZitelja jer je dokazao nastanak prometne nezgode 16.svibnja 2021. uslijed
Zega je doSlo do nastanka Stete na vozilu u iznosu od 11.208,79 eura / 84 452 62 kn
(kako je to utvrdio prometni vjedtak a na koju visinu utvrdene Stete stranke nisu imale
primjedaba), te je vozilo tufitella u trenutku nastanka prometne nezgode bilo
osigurano kod tuzenika po osnovi kasko police osiguranja broj 004095085587, a nisu
utvrdene okolnosti koje iskljuéuju obvezu osiguratelja, stoga je tuZenik u obvezi
isplatiti tuZitelju iznos od 11.208,79 eura / 84.452 62 kn na ime naknade &lete na
vozilu tuZitelja zbog nastupa osiguranog sluéaja, sukladno &€1.921. | 943, Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, T8/15, 2918, 126/21).

17. U skladu sa &1.943 Zakona o obveznim odnosima tuZitelj osnovano potraZuje
zakonsku zateznu kamatu na iznos naknade Stete od dana kada je tuZenik dopisom
otklonio &tetu 8. srpnja 2021. jer je tada dospio zahtjev tuZitelja za isplatu svote
osiguranja po polici kasko osiguranja te stoga je tuZenik u obvezi na dosudeni iznos
Etete tuZitelju platiti zatezne kamate,

18. Stoga je odluéeno kao u todki |, izreke presude.

19, Odluka o trofku se temeljii na &.154.5t.1. 1 EL.155. ZPP jer je tuZitel] u cijelosti
uspio u ovom pamiénom postupku te su mu priznati samo troskovi koji su bili potrebni
za vodenje parnice, a visina tro3ka je odredena primjenom Tarife o nagradama i
naknadi trofkova za rad odvjetnika (NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015,
3712022, 126/2022; dalje:OT).

19.1. TuZitelju su priznati trokovi parniénog postupka u ukupnom iznosu od 2.073,76
eura / 1562474 kn a koji s& odnosi na troSak za sastav tuzbe od 28.04.2022. u
iznosu od 199,08 eura / 1.500,00 kn (Thr.7.1.0T), sastav podneska od 02.08.2022. u
iznosu od 199,08 eura / 1.500,00 kn (Tbr.8.1.0T), pristup na rodiste od 13.09.2022,
u iznosu od 199,08 eura / 1.500,00 kn (Tbr.9.1.0T), pristup na oéevid od 20.10.2022.
u iznosu od 199,08 eura / 1.500,00 kn (Tbr8.7. OT), sastav podneska od
31.01.2023. u iznosu od 199,08 eura / 1.5300,00 kn (Tbr.8.1.0T), pristup na rociste
od 20.04.2023, u iznosu od 199,08 eura / 1.500,00 kn (Tbr.9.1.0T), sve uvedano za
iznos PDV-a od 298.62 eura / 2.249,95 kn, troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od
82,95 eura / 625,00 kn i pristojbe na presudu u iznosu od 165,90 eura / 1.250,00 kn,
te trosak predujma za prometno viestacenje u iznosu od 331,81 euro/ 2.500,00 kn.

19.2, Tuzitelju nije priznat trofak za sastav prigovora u iznosu od 199,08 eura /
1.500,00 kn jer to nije tro%ak koji je bio potreban za vodenje oveg pamicnog
postupka. Zatim, tuZitelju nije priznat trofak za sastav jednog od dva podneska od
31.1.2023. jer je istog dana i to u razmaku od 9 minuta dostavio dva podneska (prvim
podneskom se ofituje na podnesak tuZenika a drugim na nalaz i miljenje vjestaka)
te sud smatra da je tuZitelj neosnovano i nepotrebno se oditovao u dva odvojena
podneska jer je isto mogao uiniti dostavom jednog podneska. TuZitelju nije priznat
trosak dolaska na rociste za objavu presude u iznosu od 99,54 eura [ 750,00 kuna jer
na isto nije pristupio.
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19.3. Stoga je odluéeno kao u tocki 11, |11, izreke.
Burdevac, 27. travnja 2023.

Dakurmont je elekbnonis) polsean: .!-"m Sudﬂﬂ
Sirisa Famoe e — Sinisa Rajnovié
Vrilema Dol pineemnga T S N i B T
B OB S
141007 L
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovolina stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana
ratunajuci od dana primitka iste, a o kojoj zalbi odluéuje Zupanijski sud. 2alba se
predaje ovomn sudu pismenao u tri istovietna primjerka,

Dostaviti;,

1. Tuzitelju po po punomoéniku Zeljku Lackovicu, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva
Lackovic&Rukavina iz Burdevea

2. Tuzeniku po po punomoéniku Mati Katanu, odvjetniky iz Zagreba

Izvor: Op¢inski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u Purdevcu
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Prilog 5. Izfava o autorstvi

IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Melita Frankovi¢, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu,
izjavljujem da sam iskljucivi autor zavrinog/diplomskog rada ped naslovom: POVREDA
PRAVA OSOBNOSTI — UGOVORNA I IZVANUGOVORNA ODGOVORNOST te dau

navedenom radu nisu na nedozvoljen naéin koristeni dijelovi tudih radova.

U PozZegi, dan 9. rujna 2024,

Potpis studenta

Me&xm ?ﬁm}mié
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