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SAŽETAK 

Tema završnog rada je upravni postupak, u svezi s njim, upravno postupanje i donošenje 

upravnih akata te vrste akata koji će biti objašnjeni na primjerima upravnih akata Hrvatskog 

zavoda za zdravstveno osiguranje. Primjeri će poslužiti kao uzorak kojim će se objasniti više o 

razlici između upravnih i neupravnih akata, načinu ponošenja zahtjeva, donošenju i sadržaju 

rješenja u prvostupanjskom postupku, ostvarivanju predmetnih prava te primjeni pravnih normi 

prilikom postupanja javnopravnih tijela. Objasnit će se ukratko i pravni lijekovi na 

pojedinačnim primjerima te koje pravne učinke imaju za stranke u postupku kao i učinkovitost 

sustava i mogućnosti primjene suvremenih informacijskih tehnologija u rješavanju o pravima. 

 

Ključne riječi: upravni postupak, upravni akt, rješenje, službena osoba 

 

SUMMARY 

The topic of this thesis is administrative procedure along with the adoption of administrative 

procedure acts and any other acts which will be explained within the procedure acts of Croatian 

Health Insurance Fund. The examples will serve as a model to explain more about the difference 

between administrative and non-administrative acts, the submission of the application, the 

adoption and content of decisions in the first instance, the exercise of the rights in question and 

the application of legal rules in the conduct of public law authorities. The methods of review in 

individual cases and their legal effects for the respective parties in the proceedings, as well as 

the effectiveness of the system and the possibilities of applying modern information 

technologies in the settlement of claims will be briefly explained. 

 

Keywords: administrative procedure, administrative act, decision, 
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1. UVOD 

 

Ostvarivanje prava osiguranih osoba jedna je od glavnih djelatnosti Hrvatskog zavoda 

za zdravstveno osiguranje, čiji upravni postupci će biti tema ovog rada. Upravni akti, stoga će 

se definirati u okviru upravnih postupaka i pojasniti na konkretnim primjerima Hrvatskog 

zavoda za zdravstveno osiguranje kao javnopravnog tijela.  

U prvom dijelu će se dati pojmovni prikaz i definiranje upravnog postupka te pravne 

norme kojima je upravno postupanje regulirano od nastanka formalnog zakona, preko njegovih 

promjena do danas s naglaskom na važeće pozitivne propise kao i pojmovno razlikovanje 

upravnog akta i neupravnog akta u okviru postupanja javnopravnog tijela. Definirat će se i 

načela upravnog postupanja kao i pokretanje postupka i donošenje odluke. Na primjerima 

upravnih akata objasnit će se djelatnosti Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, 

donošenja upravnih akata, pravne norme, izvršavanje rješenja i analiza istih te će biti riječi o 

ciljevima koji se postižu izdavanjem akata, mogućnosti pravnih lijekova i konkretna postupanja 

povodom pravnih lijekova. Odluke i način njihova donošenja objasnit će se uz komparativnu 

analizu primjera, te će se projicirati pravne posljedice u slučaju drugačije odluke.  

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje kao javnopravno tijelo odlučuje u upravnim 

postupcima o mnogobrojnim pravima osiguranika koja su socijalnog karaktera i utemeljene su 

na ustavnim načelima koja se odnose na zdravstvenu i socijalnu zaštitu kao i prava majčinstva 

(Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, URL). 

Primjeri koji će biti korišteni u izradi ovog rada, prikazivat će podatke samo u opsegu 

koji je nužan za postizanje cilja i svrhe rada te će istim biti zaštićeni podaci o osiguranim 

osobama, službenim osobama i dijagnozama bolesti.  
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2. UPRAVNI POSTUPAK 
 

Upravnim postupkom smatraju se pravna pravila kojima je regulirano djelovanje tijela 

državne vlasti, drugih državnih tijela te pravnih osoba s javnim ovlastima (Borković, 2002: 

399). radi se o procesnim pravilima kojima se uređuje način postupanja i donošenja upravnih 

akata kako bi se pravilno moglo odlučiti o pravima i obvezama stranaka u postupku. Osim 

materijanopravnih propisa vrlo je važna i procedura postupanja kako bi se povreda prava i 

interesa stranaka svela na minimum. Osim zaštite prava stranaka propisima se osiguravaju 

općedruštveni interesi te se upravna tijela ograničavaju od apsolutne slobode prilikom načina 

utvrđivanja činjenica i okolnosti, odnosno ograničavaju se od apsolutne samovolje prilikom 

odlučivanja. 

 

2.1. Upravni i neupravni akti 

 

Kako bismo uspješno mogli razlučiti što su upravni akti moramo znati da postoji 

distinkcija između upravnih i neupravnih akata, što preciznije definira čl. 4. točka 15. a) Uredbe 

o uredskom poslovanju (NN 75/2021) koja pismena dijeli na podnesak ili akt. Aktom se smatra: 

pismeno kojim javnopravno tijelo odlučuje u upravnom postupku (upravni akt), odgovara na 

podnesak stranke, određuje, prekida ili završava neku službenu radnju te obavlja službeno 

dopisivanje s drugim tijelima i strankama (neupravni akt) kao i pismeno kojim se obavlja 

dopisivanje unutar javnopravnog tijela (interni akt). 

U praksi javnopravnih tijela to podrazumijeva kako donošenje rješenja odnosno odluka 

u upravnom postupku jest donošenje upravnog akta, nasuprot npr. izdavanju potvrda iz 

službenih evidencija te ostalih sličnih radnji kojima se ne donose odluke već se iste potvrđuju 

pa se smatraju neupravnim aktima ili aktima uprave. 

 

2.2. Pravni okvir 

 

Početak kodifikacije za postupanje upravnih tijela bilježi se u Austriji početkom 20. 

stoljeća. Intenzivniji razvoj bilježi se između dva svjetska rata (u Jugoslaviji 1930. godine) a 

osobito nakon Drugog svjetskog rata u većini zemalja na prostoru današnje Europske unije. U 

Hrvatskoj je u primjeni bio zakon o općem upravnom postupku donesen 1930. godine u 

Jugoslaviji (u čijem je sastavu bila i Hrvatska). Novi zakon donesen je 1956. te je mijenjan 

višestruko od čega je značajno mijenjan nakon donošenja Ustava SFRJ 1974. godine te je 1986. 



3 
 

donesen pročišćen tekst Zakona koji je Republika Hrvatska preuzela 1991. godine u svoj pravni 

sustav. On  je bio u primjeni do donošenja novog Zakona o općem upravnom postupku 2009. 

godine. Novim zakonom jasno je definirana upravna stvar što onemogućuje zlouporabe njezina 

tumačenja (Koprić, 2009). Uz definiranje upravne stvari definirana su i načela postupanja ali 

ono što mu se zamjera jest da nema propisanog načina utvrđivanja i razvoja stručnosti voditelja 

postupaka (Koprić, 2009: 46). Istim zakonom predviđeno je jedinstveno upravno mjesto - one 

stop shop, no jedinstvenu primjenu nije zaživjelo. 

 

2.2.1. Načela upravnog postupka 

 

O upravnoj stvari kao pojmu govori se u članku 2. stavku 1. Zakona o općem upravnom 

postupku (NN 47/09 i 110/21) te se istom smatra: svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u 

upravno postupku rješava o pravima, obvezama ili pravnim interesima fizičke ili pravne osobe. 

Kako bi se pojam upravne stvari materijalizirao kroz upravne postupke još je 2007. godine 

Đerđa utvrdio važnost da upravna stvar bude određena pravnom normom pa se ista donošenjem 

navedenog zakona i definira te kaže kako se upravnom stvari smatra i svaka stvar koja je 

zakonom određena kao upravna stvar. Nedostatak iste rezultirao je velikim brojem usvojenih 

žalbi kao i pokrenutih tužbi protiv pojedinačnih odluka upravnih tijela, stoga je donošenje 

navedenog Zakona kao lex generalis zakona bilo neophodno. Donošenjem takvog zakona 

obvezuju se sva javnopravna tijela da prilikom postupanja u upravnim stvarima primjenjuju 

odredbe Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09 i 110/21) i ostale materijalnopravne 

norme. Kod postupanja o pravima iz djelokruga Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje 

upravno postupanje je definirano osim prema navedenome i prema članku 123. Zakona o 

obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 80/13, 137/13, 98/19, 33/23) pa se o pravima iz 

obveznog osiguranja odlučuje rješenjem na zahtjev osigurane osobe a primjenjujući odredbe 

Zakona o općem upravnom postupku. O upravnoj stvari u javnopravnim tijelima odlučuje se, 

dakle, rješenjem, a sukladno zakonu, akt može imati i drugi naziv.  

Kako bi primjena zakona i drugih pravnih propisa bila potpuna službene osobe dužne 

su voditi se načelima propisanim u člancima 5. do 14. Zakona o općem upravnom postupku 

(NN 47/09, 110/21).  

Načelo zakonitosti nalaže javnopravnom tijelu da svoju odluku utemelji na zakonu te 

drugim propisima, s ako je ovlašteno rješavati po slobodnoj ocjeni odluka mora biti donesena 

u granicama ovlasti i razmjernosti u zaštiti prava stranaka i javnog interesa.  
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Načelo razmjernosti u zaštiti prava stranaka i javnog interesa propisuje kako su tijela 

dužna omogućiti strankama da što lakše ostvare svoja prava ali da pri tome ista nisu na štetu 

trećih osoba niti protivna javnom interesu.  

Jedno od važnijih načela na koja vrlo često prilikom postupanja upozorava i institut 

pravobranitelja je svakako načelo pomoći stranci, pri čemu je službena osoba dužna upozoriti 

stranku koja ima osnovu za ostvarivanje nekog prava na pravo koje joj pripada kao i na 

posljedice u slučaju propuštanja određenih radnji u postupku.  

Službena osoba u postupku mora se voditi načelom materijalne istine, samostalnosti i 

slobodne ocjene dokaza kao i učinkovitosti i ekonomičnosti, što znači da se u postupku moraju 

utvrditi sve činjenice koje su od utjecaja na pravo, a koje će uzeti za dokazane utvrdit će se 

slobodnom ocjenom pri tome postupajući uz što manje troškova i što je moguće jednostavnije. 

Načelom pristupa podatcima i zaštite podataka stranci je potrebno osigurati pristup svim 

informacijama koje su od njezinog interesa kao i obrascima i internetskim stranicama uz 

osiguranje stručne pomoći. 

Jedno od važnijih načela o kojem će biti riječi i dalje u tekstu svakako je pravo stranke 

na pravni lijek, koje podrazumijeva da je protiv prvostupanjske odluke dopuštena žalba ili 

ukoliko odluka nije donesena u propisanom roku dopuštena je žalba zbog šutnje uprave. Protiv 

drugostupanjske odluke žalba nije dopuštena ali se može pokrenuti upravni spor. Ova odredba 

pronalazi izvorište u glavi 3. Zaštita ljudskih prava i temeljnih sloboda, članku 18. Ustava 

Republike Hrvatske (pročišćeni tekst) (NN 85/10) kojim se jamči pravo žalbe protiv 

pojedinačnih odluka pred sudom ili drugim tijelom, a ako je žalba isključena zakonom mora se 

osigurati druga pravna zaštita.  

Načelo zaštite stečenih prava jamči strankama da se pravomoćna odluka kojom je pravo 

stečeno može poništiti ili izmijeniti samo u slučajevima propisanim zakonom. Također, protiv 

takve odluke nije moguće izjaviti žalbu niti pokrenuti upravni spor. 

Načelom uporabe jezika i pisma određuje se kako je u službenoj uporabi hrvatski jezik 

i latinično pismo, iznimno se može voditi i na drugom jeziku koji je u službenoj uporabi kod 

javnopravnog tijela koje vodi postupak. 

 

             2.2.2. Dobra vladavina 

 

Jedno od glavnih načela upravljanja smatra se i dobra vladavina – good governance kao 

jedno od osnovnih načela vladavine Europske unije, utvrđeno 2001. godine u „Bijeloj knjizi 

europske vladavine“ („European Governance – A White Paper“), u kojoj je analizirana 
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problematika vladavine (u kontekstu političkih institucija) te se nastoji ukazati političkim 

institucijama na demokratski deficit. U njoj su, prema Vukojčić Tomić (2016) definirana načela 

dobre vladavine te je dan i prijedlog mjera temeljem kojih je moguće ocijeniti kvalitetu 

suvremene vladavine, koja se može smatrati univerzalnim okvirom za reforme kako političkog 

tako i upravnog, pravnog ali i gospodarskog sustava. 

Dakle, naglasak se stavlja na proces vladavine i rezultate koji se postižu a manje na 

institucije vlasti. Iz načela dobre vladavine utemeljeno je i pravo na dobru upravu (right to good 

administration) u Povelji o temeljnim pravima kao dio Lisabonskog ugovora a podrazumijeva 

kako svatko ima pravo na nepristrano tretiranje u postupku koje treba biti kontretno i u 

razumnom roku, uključujući i pravo na pristup informacijama a nastalo je kao rezultat sudske 

prakse (Koprić, 2009). Time je postavljen standard ne samo na razini Europske unije već i svih 

zemalja članica koje Lisabonski ugovor obvezuje. Zakonodavac u hrvatskom pravnom prostoru 

je načelo dobre vladavine nastojao inkorporirati u pojedinačna načela upravnog postupka. 

 

2.3. Pravna sigurnost i zaštita legitmnih očekivanja 

 

Pojam pravne sigurnosti kao i legitmnih očekivanja odnosno zaštite legitmnih 

očekivanja stranaka, iako nije definirano u Zakonu o općem upravnom postupku (NN 47/09, 

110/21) kao jedno od gore navedenih načela, svakako iz zakona proizlazi. Prisutnost takvog 

načela u hrvatskom pravu potvrđuje i praksa Ustavnog suda koji smatra kako su načelo pravne 

sigurnosti i načelo zaštite legitimnih očekivanja stranaka u pojedinačnim postupcima o pravima 

i obvezama, bitne sastavnice vladavine prava te jedna od ustavnih vrednota (Đerđa, 2013: 85). 

Legitimna očekivanja proizlazi iz zakona i drugih propisa koji se pri donošenju odluke 

primjenjuju, pravomoćne upravne i sudske prakse i sl. U skladu s tim javnopravna tijela moraju 

biti dosljedna u postupanju i odlučivaju, jer pravna sigurnost proizlazi iz dosljednosti u 

odlučivanju kao i predvidivosti sadržaja odluka, pa se pravna sigurnost definira kao: „stanje 

lišeno neizvjesnosti o sadržaju i primjeni pravnih normi koji čine pravni poredak ili jedan 

njegov dio“ (Đerđa, 2013: 87). Pravna sigurnost i zaštita legitimnih očekivanja se u upravnom 

postupku jamče institutom pravomoćnosti a svrha uskrate legitimnog očekivanja usmjerena je 

na zaštitu javnog interesa. Legitimna očekivanja usmjerena su na daljnje korištenje stečenog 

prava kao i stjecanje novih prava a utvrđena su sudskom praksom, proizlazeći iz presuda Suda 

Europske unije koje su pravno obvezujuće kao izvor hrvatskog prava (Đerđa, 2013). 
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2.4. Pokretanje upravnog postupka i rješavanje upravne stvari 

 

Upravni postupak može se pokrenuti na zahtjev stranke (podnesak) ili po službenoj 

dužnosti. Radnje u postupku može poduzimati svaka potpuno poslovno sposobna osoba ili 

osoba s ograničenom poslovnom sposobnosti pod uvjetima propisanim u članku 30. Zakona o 

općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21), a može ju zastupati i zakonski zastupnik. 

Zakonom je određeno da se postupak smatra pokrenutim predajom urednog zahtjeva, odnosno 

zahtjeva koji je jasan, razumljiv i koji sadrži sve što je potrebno da bi se po njemu moglo 

postupiti: ime i prezime / naziv i adresu podnositelja zahtjeva, OIB ako je dodijeljen te mora 

biti potpisan od strane podnositelja zahtjeva odnosno osobe ovlaštene za zastupanje. Nadalje 

mora sadržavati naziv javnopravnog tijela kojem se podnositelj obraća kao i naznaku upravne 

stvari. Zahtjev se može podnijeti u pisanom obliku: osobno, putem pošte ili elektroničkim 

putem, odnosno izjaviti usmeno na zapisnik. Nakon podnošenja zahtjeva isti se klasificira 

sukladno odredbama Uredbe o uredskom poslovanju (NN 75/2021). PRILOG 1. prikazuje 

uredno podnesen zahtjev u formi popunjenog obrasca. Postupak po službenoj dužnosti smatra 

se pokrenutim poduzimanjem prve postupovne radnje. 

Pod urednim zahtjevom podrazumijeva se svaki zahtjev koji je razumljiv i potpun što se 

interpretira iz odredbe članka 73. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21), 

takav zahtjev sadržava sve što je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti. Ukoliko je 

nepotpun ili nerazumljiv službena osoba će zaključkom pozvati stranku da otkloni nedostatak 

u ostavljenom roku. Ukoliko isto ne učini, službena osoba će rješenjem odbaciti zahtjev. 

Službenom osobom u smislu navedenog zakona smatra se osoba koja vodi postupak i 

koja rješava o upravnim stvarima, koja ima odgovarajuću stručnu spremu, potrebno radno 

iskustvo i posložen državni ispit.  

Ukoliko bi se dogodilo da je stranka podnijela dva ili više zahtjeva a temelje se na istoj 

pravnoj osnovi i istom ili sličnom činjeničnom stanju, službena osoba ih zaključkom može 

spojiti u jedan postupak. Zahtjev je moguće mijenjati, nadopunjavati ili od njega odustati do 

donošenja prvostupanjske odluke. Ukoliko je stranka odustala od svog zahtjeva, službena osoba 

će postupak obustaviti rješenjem. Prilikom odlučivanja o upravnoj stvari na zahtjev stranke isti 

je moguće usvojiti pozitivnim rješenjem ili odbiti negativnim rješenjem ukoliko zahtjev nije 

osnovan ili ukoliko nisu dostavljeni svi potrebni dokazi koje je službena osoba zatražila a 

neophodni su za donošenje odluke. Ukoliko ne postoje pretpostavke za vođenje postupka 

(ukoliko nije riječ o upravnoj stvari, podnositelj nema stranačku legitimaciju ili je o stvari već 

pravomoćno odlučeno) isti će se rješenjem odbaciti. 
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2.5. Izgled upravnog akta – rješenja 

 

Svako rješenje mora sadržavati: zaglavlje, uvod, izreku (dispozitiv), obrazloženje, uputu 

o pravnom lijeku, potpis službene osobe i otisak službenog pečata ili kvalificirani elektronički 

potpis i pečat. 

Zaglavlje sadržava oznaku javnopravnog tijela, naziv tijela, a može sadržavati grb 

Republike Hrvatske ili drugu oznaku tijela, zatim klasifikacijsku oznaku (KLASA) i urudžbeni 

broj (URBROJ) predmeta te mjesto i datum izdavanja rješenja. U uvodu se navodi pravna 

osnova za donošenje rješenja kao i rješava li javnopravno tijelo po zahtjevu stranke ili po 

službenoj dužnosti. Primjerom rješenja (PRILOG 2.) vidljivi su svi navedeni dijelovi zaglavlja 

a u uvodu se navodi koje javnopravno tijelo donosi rješenje: Hrvatski zavod za zdravstveno 

osiguranje Područna služba Slavonski Brod na pravnoj osnovi Zakonu o obveznom osiguranju 

(NN 80/13, 137/13, 98/19, 33/23) i Zakonu o općem upravnom postupku (NN 47/09 , 110/21). 

Svako rješenje u izreci sadrži obvezne dijelove prvenstveno odluku upravne stvari a osim 

odluke sadržava i rok, uvjet, namet, pridržaj ukidanja ukoliko ih odluka sadržava. Izreka može 

biti podijeljena u točke. U PRILOGU 2. izreka sadržava dvije točke: odluku upravne stvari a to 

je da se utvrđuje status osigurane osobe te točku da žalba ne odgađa izvršenje. 

U obrazloženju detaljnije se izlaže zahtjev stranke te se utvrđuju činjenice i okolnosti 

koje su od utjecaja na donošenje odluke. Obrazloženjem rješenja u PRILOGU 2. navodi se na 

koji način je službena osoba saznala za okolnosti od utjecaja na pravo te na koji način je 

donesena odluka u izreci. 

Nakon obrazloženja rješenje sadržava uputu o pravnom lijeku u kojem se utvrđuje način 

na koji se može izjaviti žalba, u kojem roku i kojem tijelu. Stranka u postupku može se odreći 

prava na žalbu od dana primitka rješenja do dana isteka roka za izjavljivanje žalbe.  Rješenje 

na samom kraju sadržava ime i prezime kao i vlastoručni potpis službene osobe te otisak pečata 

javnopravnog tijela. Umjesto potpisa i pečata može sadržavati kvalificirani elektronički potpis 

i pečat. 

Doneseno rješenje dostavlja se stranci i ostalim sudionicima u postupku bez odgode 

sukladno odredbama Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21). Osobna dostava 

obavlja se prema članku 85.: „naslovljenoj osobi kad od dostave počinje teći rok koji se ne 

može produžiti ili kad je takva dostava propisana. Kada se govori o rokovima onda se 

prvenstveno misli na rokove u kojima se može izjaviti žalba, odnosno na rokove nakon kojih 

rješenje postaje pravomoćno“. Dostava rješenja dokazuje se putem dostavnice (PRILOG 3.). 
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3. UPRAVNI AKTI HRVATSKOG ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO 

OSIGURANJE 
 

Stvarna nadležnost utvrđena je propisima osnovom kojih Hrvatski zavod za zdravstveno 

osiguranje (dalje u tekstu Zavod) donosi odluke u upravnom postupku. U prvom stupnju o 

pravima rješava – područna, odnosno regionalna ustrojstvena jedinica Zavoda (područne službe 

i regionalni uredi). Prvostupanjske odluke su mnogobrojne, stoga će biti govora o pravima koja 

su najbrojnija a tiču se prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja prema Zakonu o obveznom 

zdravstvenom osiguranju (NN 80/13, 137/13, 98/19, 33/23) i Zakona o rodiljnim i roditeljskim 

potporama (NN 152/2022). Odluke u upravnim postupcima prvenstveno se donose u obliku 

rješenja, dok se o stvarima manjeg značaja može, sukladno zakonu donijeti odluka koja se 

sastoji u obliku zabilješke u spisu. Mjesna nadležnost također je definirana u 

materijalnopravnim propisima te je određeno da je mjesno nadležna ustrojstvena jedinica prema 

prebivalištu, boravištu ili dugotrajnom boravištu osigurane osobe. Upravni postupci u kojima 

se odlučuje o pravima osiguranih osoba vode se pri Odjelu za zdravstveno osiguranje a 

djelatnosti Odjela u pojedinim područnim službama definirane su prema Pravilniku o 

unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta Hrvatskog Zavoda za zdravstveno 

osiguranje (025-04/18-01/228, 338-01-01-18-01, 2018.) i Statutu Hrvatskog zavoda za 

zdravstveno osiguranje (NN 18/09, 33/10, 08/11, 18/13, 01/14, 83/15, 108/21 Interni pročišćeni 

tekst). Postupci koji se vode su postupci o pravima iz obveznog osiguranja, prava iz sustava 

rodiljnih i roditeljskih potpora, dopunskog zdravstvenog osiguranja te prava u prvom stupnju 

vezanih za korištenje prekogranične zdravstvene zaštite po propisima Europske unije. 

Neovisno je li postupak pokrenut na zahtjev stranke (osigurane osobe) ili po službenoj 

dužnosti, osigurano je dvostupanjsko rješavanje. O pravima u drugom stupnju odlučuje 

središnja ustrojstvena jedinica Zavoda, odnosno Direkcija Hrvatskog zavoda za zdravstveno 

osiguranje. Protiv takvog rješenja nije dopuštena žalba te se protiv istoga može pokrenuti 

upravni spor. Različitost prava iz obveznog osiguranja očituje se u različitosti postupaka koji 

se pri Zavodu vode. Iako je Zakonom o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 80/13, 137/13, 

98/19, 33/23) propisano kako se prava ostvaruju u pravilu bez donošenja rješenja - pa se tako 

status u osiguranju utvrđuje putem propisane tiskanice T1 ili T2, naknada plaće putem 

propisanog izvješća o privremenoj nesposobnosti za rad („doznake“) i zahtjeva za isplatom 

naknade plaće, ortopedska i druga pomagala putem Potvrde o ortopedskim i drugim 

pomagalima, naknada za troškove putovanja na temelju Putnog naloga za korištenje 

zdravstvene zaštite – jednokratni i višekratni i sl., u određenim situacijama je donošenje rješenja 
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nužno, pa se o statusu u osiguranju može odlučiti rješenjem po zahtjevu stranke ili po službenoj 

dužnosti.  

 

3.1.Utvrđivanje statusa u obveznom osiguranju 

 

     U primjeru iz PRILOGA 2. prikazano je rješenje o utvrđivanju statusa u osiguranju o 

kojem se odlučuje po službenoj dužnosti. Zavod je zaprimio rješenje Upravnog odjela za 

gospodarstvo i poljoprivredu Brodsko – posavske županije o upisu novog obrta u Obrtni registar 

te je sukladno tome voditelj postupka uputio poziv osiguraniku radi utvrđivanja statusa. 

Osiguranik se pozivu nije odazvao. Prema odredbama Zakona o obveznom zdravstvenom 

osiguranju (NN 80/13, 137/13, 98/19, 33/23) kao i Pravilnika o uvjetima i načinu ostvarivanja 

prava iz obveznog osiguranja (NN 49/14, 51/14-ispravak, 11/15, 17/15, 123/16-ispravak, 

129/17, 9/21, 90/22, 147/22, 156/22 - ispravak, 73/23 i 76/23) zdravstveno se osiguravaju i 

stječu status osiguranika osobe koje obavljaju gospodarsku djelatnost obrta (i s obrtom 

izjednačene djelatnosti), osobe koje obavljaju profesionalnu djelatnost, osobe koje obavljaju 

djelatnost poljoprivrede i šumarstva ako su obveznici poreza na dohodak ili dobit te ako nisu 

osigurani po osnovi rada ili korisnici prava na mirovinu. Osigurane osobe odnosno obveznici 

uplate doprinosa dužni su podnijeti zahtjev za prijavu odnosno odjavu, ukoliko isto ne učine 

Zavod rješenjem utvrđuje status prema podacima koje razmjenjuje s nadležnim tijelima. 

Sukladno tome u upravnom postupku utvrđuje se kako osigurana osoba na dan donošenja 

rješenja nije osigurana po propisima Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 80/13, 

137/13, 98/19, 33/23) te se rješenjem utvrđuje status osigurane osobe u obveznom osiguranju 

kao osobi koja na području Republike Hrvatske obavlja djelatnost obrta. Takvo rješenje 

dostavlja se: osiguranoj osobi koja je stranka u postupku, Ministarstvu financija, Poreznoj 

upravi nadležnom područnom uredu, koji vrše zaduženje i naplatu obveznih doprinosa za 

zdravstveno osiguranje kao i Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje nadležnom 

područnom uredu kao sudionicima u postupku jer se rješenjem utvrđuju prava i obveze 

izjednačena pravima i obvezama iz radnog odnosa te Odjelu za zdravstveno osiguranje radi 

provođenja u službenim evidencijama i na kraju primjerak za pismohranu. 

Drugi primjer pokazuje prestanak statusa u osiguranju također donesen po službenoj 

dužnosti (PRILOG 4.). Osigurana osoba do datuma naznačenog rješenjem bila je osigurana 

osnovom osiguranja kojom se osiguravaju redoviti učenici srednjih škola i redoviti studenti 

visokih učilišta iznad 18 godina života, državljani Republike Hrvatske koji imaju prebivalište 

ili boravište u Republici Hrvatskoj, odnosno prebivalište u drugoj državi članici Europske unije 
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pod uvjetom da nisu obvezno osigurani u drugoj državi članici, te stranci s odobrenim 

stalnim boravkom  u Republici Hrvatskoj s tim da to pravo mogu koristiti najduže do isteka 

školske ili akademske godine u kojoj su završili redovito školovanje a najduže u ukupnom 

trajanju od osam godina. Zavodu je u sklopu sporazuma s Ministarstvom znanosti i obrazovanja 

omogućena razmjena podataka putem web servisa Sveučilišnog računskog centra (SRCE) o 

redovitim učenicima srednjih škola i studentima. U konkretnom slučaju, a uvidom u navedene 

podatke dostupne preko SRC-a, utvrđeno je kako je osiguranoj osobi status studenta prestao 30. 

9. 2022. te je temeljem istoga upućen poziv za dostavu podataka na koji se isti nije odazvao pa 

je doneseno rješenje kojim se utvrđuje prestanak statusa u osiguranju a time i prestanak važenja 

police dopunskog osiguranja koja je bila ostvarena temeljem tog statusa na teret sredstava 

Državnog proračuna. Rješenje je dostavljeno stranci u postupku, Odjelu za zdravstveno 

osiguranje radi provođenja u službenim evidencijama te primjerak za pismohranu.  

Važnost donošenja rješenja u provođenju oba slučaja je nastanak određenih pravnih 

posljedica koje proizlaze iz utvrđivanja statusa a obuhvaćaju pravo na zdravstvenu zaštitu i 

prava na novčane naknade. U prvom primjeru u kojem se utvrđuje status osiguranoj osobi 

nameće se obveza plaćanja doprinosa za zdravstveno osiguranje. U drugom primjeru 

utvrđivanja prestanka statusa osiguranoj osobi prestaju posredno i sva ostala prava propisana 

Zakonom o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 80/13, 137/13, 98/19, 33/23) koja se iz 

statusa proizvode te je u slučaju nastalih troškova u svezi korištenja zdravstvene zaštite 

osigurana osoba dužna snositi troškove. Navedeno nije moguće utvrditi mimo upravnog 

postupka jer bi time osigurana osoba bila lišena mogućnosti redovitog pravnog lijeka. Kada je 

riječ o troškovima zdravstvene zaštite, a koji bi izravno teretili osiguranika (kao u drugom 

primjeru) i u daljnjem provedenom upravnom postupku (po žalbi ili po službenoj dužnosti) se 

utvrdi status u osiguranju, osigurana osoba koja je iste platila ima pravo podnijeti zahtjev za 

povratom troškova u svezi korištenja zdravstvene zaštite o kojima se potom odlučuje u 

zasebnom upravnom postupku. O istima se ne može odlučiti po službenoj dužnosti.  

Izmjenama i dopunama Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN 80/13, 

137/13, 98/19, 33/23) iz 2023. godine uvedena je obveza svim osiguranim osobama koje su 

osigurane kao nezaposlene osobe, a pri tome nisu prijavljene u evidencije nezaposlenih osoba 

Hrvatskog zavoda za zapošljavanje, osobnog javljanja svakih 90 dana s ciljem točne evidencije 

broja osiguranih osoba i izbjegavanja dvostrukih osiguranja a člankom 62. stavkom 2. utvrđuje 

se da će, ukoliko ne pristupe, istekom tog roka, osobe biti odjavljene po službenoj dužnosti bez 

donošenja rješenja. Takva odluka dovodi u ranjiv položaj osobe koje su obvezu javljanja 

propustile i odjavljene su bez provedenog upravnog postupka u odnosu na druge osobe kojima 
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je prestao status odjavom osiguranja u upravnom postuku. Time su ostale bez mogućnosti 

pravnog lijeka i de facto stavljene u neravnopravnom položaju. Postavlja se, pri tome, pitanje 

ustavnosti takve zakonske odredbe uzimajući u obzir kako je člankom 59. Ustava Republike 

Hrvatske (pročišćeni tekst) (NN/85/10) svakome zajamčeno pravo na zdravstvenu zaštitu. 

 

3.2. Pravo na naknadu troškova prijevoza 

 

Pravo na naknade troškova prijevoza, moguće je ostvariti na dva načina, tiskanicom 

Putnog naloga izdanom i popunjenom od strane izabranog liječnika primarne zdravstvene 

zaštite prije putovanja i na zahtjev osigurane osobe. Ukoliko isti nije izdan na propisani način 

ili nije izdan od strane izabranog liječnika pravo se može utvrđivati i donošenjem rješenja. U 

sljedećem primjeru (PRILOG 5.) osiguranoj osobi rješenjem je priznata naknada troškova 

prijevoza s pratnjom na relaciji Cernik – Slavonski Brod – Cernik a nastalih zbog korištenja 

zdravstvene zaštite. Naime, osigurana osoba podnosi zahtjev za isplatu naknade troškova 

prijevoza s pratnjom predajom putnog naloga koji je izabrani liječnik obiteljske medicine izdao 

retrogradno (nakon obavljenog specijalističko konzilijarnog pregleda), stoga je bilo potrebno o 

istome odlučivati provođenjem upravnog postupka. Zaključkom je zatražena dostava 

medicinske dokumentacije te očitovanje izabranog liječnika o retrogradnom putnom nalogu. 

Nakon dostave tražene medicinske dokumentacije zatraženo je stručno medicinsko vještačenje 

liječničkog povjerenstva Zavoda o opravdanosti. Nalazom, mišljenjem i ocjenom utvrđena je 

opravdanost zahtjeva te je rješenjem utvrđeno da je zahtjev osnovan. Rješenje je dostavljeno 

osiguranoj osobi, Odjelu zdravstveno osiguranje radi provođenja obračuna i isplate naknade te 

primjerak za pismohranu. Rješenje je izvršeno onog trenutka kada se osiguranoj osobi prema 

izreci rješenja isplati novčana naknada na način koji je navela u zahtjevu. 

3.3. Ozljeda na radu i pravo na naknadu plaće 

 

Ozljede na radu te profesionalna oboljenja čine veliki dio upravnih postupaka koji se 

vode pri Zavodu. Postupak za priznavanje prava podnosi se putem popunjene tiskanice Prijava 

o ozljedi na radu. Često je donošenje rješenja u postupku priznavanja ozljeda na radu ovisno o 

rješavanju prethodnog pitanja, pa može ovisiti o izvješću nadležnog inspektorata rada ili 

pravomoćnom okončanju prekršajnog postupka kojim se utvrđuje odgovornost za izazivanje 

prometne nesreće uslijed koje je nastala ozljeda ili slično. U takvom slučaju članak 55. Zakona 

o upravnom postupku (NN 47/09, 110/21) predviđa rješavanje prethodnog pitanja ovisno o 
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nadležnosti rješavanja, dakle prethodno pitanje može riješiti službena osoba ukoliko se radi o 

pitanju iz nadležnosti istog javnopravnog tijela ili postupak može prekinuti do donošenja odluke 

o prethodnom pitanju kojom je vezana.  

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju u članku 66. (NN 80/13, 137/13, 98/19, 

33/23) definirao je što se smatra ozljedom na radu: ozljeda koja je uzročno vezana uz obavljanje 

poslova ili djelatnosti na osnovi koje je osoba osigurana u obveznom osiguranju, bolest nastala 

izravno ili isključivo za vrijeme rada te ozljeda koju osoba zadobije na redovitom putu na posao 

i s posla. 

Primjerom rješenja (PRILOG 6.) prikazat će se slučaj u kojem ozljeda nastala za vrijeme 

rada nije priznata ozljedom na radu. Poslodavac Kaufland Hrvatska k.d. podnio je putem 

ovjerenih tiskanica zahtjev za priznavanje ozljede na radu. U provedenom postupku utvrđen je 

poremećaj u radnom procesu te ostale okolnosti uslijed kojih je nastala ozljeda te je utvrđeno 

kako je do poremećaja došlo uslijed rukovanja strojem za rezanje a protivno uputama 

poslodavca i proizvođača, što je u prijavi naveo i sam poslodavac. Radi pravilnog utvrđivanja 

činjeničnog stanja upućen je poziv poslodavcu da dostavi dokaz koji bi potkrijepio tvrdnju da 

je djelatnica osposobljena za rad na siguran način, što je poslodavac i učinio dostavom odluke 

o radu pod nadzorom dok djelatnica ne prođe osposobljavanje, upute za rad na siguran način 

kao i izjave neposrednog rukovoditelja kojom je navedeno da je djelatnica obučena za rad na 

siguran način. Vodeći se svime navedenim a uzimajući u obzir propise, utvrđeno je kako je do 

ozljede došlo zbog skrivljenog ponašanja na radnom mjestu. Sukladno tome ozljeda nije 

priznata kao ozljeda na radu niti su time priznata ostala prava iz obveznog zdravstvenog 

osiguranja za slučaj ozljede na radu (pravo na naknadu plaće). Rješenje je dostavljeno 

ozlijeđenoj osobi, poslodavcu Kaufland Hrvatska k.d., ordinaciji opće medicine, specijalisti 

medicine rada, Odjelu za zdravstveno osiguranje radi službene evidencije te u spis. Sudionicima 

u ovom postupku smatraju se poslodavac, jer je ozljeda na radu nastala za vrijeme redovitog 

rada ili puta na posao ili s posla, izabrani doktor obiteljske medicine koji je popunio i ovjerio 

tiskanicu ozljede na radu te utvrdio početak privremene nesposobnosti / spriječenosti za rad i 

specijalist medicine rada, dok se strankom u postupku smatra ozlijeđena osoba. Izabrani doktor 

obiteljske medicine u ovom slučaju privremenu nesposobnost za rad utvrđuje kao šifru uzroka 

spriječenosti A0 a osiguraniku pripada naknada plaće u visini 70% od utvrđene osnovice za 

naknadu plaće na teret sredstava poslodavca za prva 42 dana bolesti. Ishod postupka mogao bi 

biti pozitivan za stranku u slučaju kada bi se dokazalo da radnik nije osposobljen za rad na 

siguran način, tada ozljeda ne bi nastala skrivljenim ponašanjem radnika nego poslodavca i 



13 
 

mogla bi se smatrati ozljedom na radu. U takvom slučaju troškove zdravstvene zaštite snosio 

bi sam poslodavac. 

U slučajevima u kojima se na zahtjev poslodavca nastali štetni događaj priznaje 

ozljedom na radu, sukladno propisima uz dopis se dostavlja jedan ovjeren primjerak tiskanice 

Prijave o ozljedi na radu. Isto se dostavlja ozlijeđenom radniku, izabranom doktoru primarne 

zdravstvene zaštite, izabranom doktoru specijalistu medicine rada. U navedenom slučaju 

osiguranik posljedično ispunjava i uvjete za naknadu plaće za vrijeme privremene 

nesposobnosti / spriječenosti za rad u visini 100% od utvrđene osnovice za naknadu plaće koja 

je utvrđena po propisima o obveznom zdravstvenom osiguranju na teret sredstava Zavoda do 

izlječenja. Dostava tiskanice se obavlja osobno preporučenom poštom uz prilog dostavnice 

(PRILOG 7.) stranci i sudionicima u postupku. U navedenom primjeru radi se o skraćenom 

upravnom postupku. 

U slučaju kada uz Prijavu o ozljedi na radu nije dostavljena sva potrebna dokumentacija 

iz koje će se moći utvrditi radi li se o ozljedi na radu, službena osoba dužna je zatražiti od 

podnositelja zahtjeva nadopunu u ostavljenom roku te će se od stranke zaključkom zatražiti 

dostavu dokaza, sukladno članku 47. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21). 

Takav primjer je PRILOG 8. gdje je poslodavac Zavod za hitnu medicinu Brodsko posavske 

županije podnio prijavu o ozljedi na radu za slučaj u kojem djelatnik na putu na posao 

sudjelovao u prometnoj nezgodi. Kako iz dokumentacije koju je poslodavac priložio nije bilo 

moguće utvrditi sve činjenice i okolnosti štetnog događaja odnosno nije bilo moguće utvrditi 

okolnosti ozljede, zaključkom se poziva podnositelja prijave - poslodavca da dostavi u roku od 

osam dana izjavu radnika o okolnostima, vremenu i načinu kretanja na posao te da navede 

sudionike prometne nesreće, razloge zbog kojih nije pozvao policiju i sl. Zaključkom se, dakle, 

odlučuje o postupovnim pitanjima a ukoliko se nalaže izvršenje neke radnje, kao u navedenom 

slučaju u kojem se traži dostava izjave radnika o štetnom događaju, njime se određuje rok u 

kojem se radnja ima obaviti. Protiv zaključka nije moguće izjaviti žalbu već samo protiv 

rješenja kojim se rješava o upravnoj stvari. 

 

3.4. Prava iz sustava rodiljnih i roditeljskih potpora 

 

Prava iz sustava rodiljnih i roditeljskih potpora obuhvaćaju veliki broj korisnika 

sukladno Zakonu o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN 152/22) kao i naknade plaće zbog 

privremene nesposobnosti / spriječenosti za rad zbog rodiljnog dopusta, očinskog dopusta, 

naknade plaće zbog roditeljskog dopusta te ostale novčane naknade i novčane pomoći u smislu 
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navedenog zakona. Važno je, pri tome napomenuti, kako se prava, odnosno potpore kako ih 

sam zakon naziva, dijele na vremenske i novčane i u gotovo svim slučajevima ostvaruju se 

uzajamno, tek iznimno je moguće ostvariti pravo na vremensku potporu ali ne i na novčanu. 

Zakon je definirao samo situaciju u kojoj je došlo do kolizije među člancima 12. i 15. Naime, 

člankom 15. propisano je kako je rodiljni dopust obvezan 28 dana prije predviđenog termina 

poroda i 70 dana nakon rođenja djeteta, dok je člankom 12. stavkom 2 . propisano kako 

obavljanje poslova za vrijeme prvih 6 mjeseci djetetova života nije dozvoljeno. Kako bi 

obavljanje poslova značilo i obustavu prava, za prvih 98 dana rodiljnog dopusta propisano je u 

takvim situacijama kako se obustavlja isključivo isplata novčane naknade. 

O pravima se odlučuje na zahtjev stranke osim u slučajevima kada iste ne dojave 

činjenice koje su od utjecaja na korištenje prava (zasnivanje radnog odnosa ili prestanak statusa 

u osiguranju) a koje su dužne dojaviti prema članku 64. Zakona o rodiljnim i roditeljskim 

potporama (NN 47/09,110/21) u roku od 8 dana od nastale promjene. U takvim situacijama 

Zavod donosi rješenje o obustavi po službenoj dužnosti.  

Primjer za navedena prava bit će rješenje doneseno u postupku priznavanja prava na 

očinski dopust (PRILOG 9.). Očinski dopust je vrsta plaćenog dopusta koji osigurava 

zaposlenim očevima pravo na 10 radnih dana plaćenog dopusta za rođenje jednog djeteta 

odnosno 15 radnih dana za rođenje blizanaca ili više djece do navršenih 6 mjeseci djetetova 

života. Istovrsno pravo osigurano je i posvojiteljima kao dopust drugog posvojitelja za 

posvojenje jednog ili više djece istovremeno do navršenih 6 mjeseci od dana izvršnosti rješenja 

o posvojenju. Ovim rješenjem priznaje se pravo na očinski dopust u trajanju od 10 radnih dana 

za novorođeno dijete počevši od 6. 11 .2023. godine. Za vrijeme trajanja očinskog dopusta 

utvrđuje se i pravo na isplatu naknade plaće koja iznosi 100% od utvrđene osnovice prema 

priloženom obrascu Potvrda o plaći (koji izdaje poslodavac za isplaćene plaće u razdoblju od 6 

mjeseci prije mjeseca u kojem se stječe pravo na naknadu plaće) utvrđenom prema propisima 

o obveznom osiguranju. Utvrđeno je da se osiguraniku sredstva isplaćuju iz sredstava Državnog 

proračuna Republike Hrvatske na tekući račun. Osiguranik je podnio uredan zahtjev i uz isti 

priložio potrebnu dokumentaciju – dokaz o plaći i radnom vremenu. Podatak o rođenju djeteta 

i ostale podatke potrebne za donošenje rješenja Zavod pribavlja po službenoj dužnosti uvidom 

u osobna stanja građana. Prema istima utvrđen je dan, mjesec i godina rođenja djeteta i podaci 

o roditeljima, te kako otac ne koristi niti jedno drugo pravo propisano iz navedenog zakona, 

čime ispunjava uvjet za priznavanje prava i isplatu novčane naknade. Rješenje je dostavljeno 

osiguraniku kao stranci u postupku i poslodavcu kao sudioniku u postupku, Odjelu za 

zdravstveno osiguranje radi evidentiranja prava i provođenja naloga za isplatu te primjerak za 
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pismohranu. Prilikom odlučivanja tijelo je neposredno riješilo o zahtjevu jer je iz službenih 

podataka imalo uvid u sve potrebne činjenice. U navedenom slučaju rok za donošenje rješenja 

je 30 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva. Rješenje se smatra izvršenim isplatom 

naknade plaće na tekući račun podnositelja zahtjeva. 

Sljedeće rješenje (PRILOG 10.) primjer je prava na dopust za njegu djeteta s težim 

smetnjama razvoju. Teže smetnje u razvoju točno su definirane Zakonom o rodiljnim i 

roditeljskim potporama (NN 152/22) no samo javnopravno tijelo nije ovlašteno odlučiti iz 

neposrednog uvida u medicinsku dokumentaciju radi li se o težim tjelesnim ili mentalnim 

oštećenjima stoga je postojanje potrebe uvjetovano Nalazom i mišljenjem Zavoda za 

vještačenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapošljavanje osoba s invaliditetom kojim se vještači 

zdravstveno stanje djeteta te sukladno tome i postojanje potrebe za njegom. Doneseni Nalaz i 

mišljenje ovlaštenog tijela koji ga provodi najčešće sadrži i odredbu kojom se u određenom 

roku zahtjeva ponovno vještačenje uz novu medicinsku dokumentaciju. Navedeno rješenje 

nastalo je na temelju ponovljenog kontrolnog vještačenja te se i dalje priznaje pravo na njegu 

djeteta s težim smetnjama u razvoju (osiguranica već u korištenju predmetnog prava), te je 

obvezna pristupiti kontrolnom vještačenju naznačenom u Nalazu i mišljenu ZOSI, PU Osijek, 

IMR Slavonski Brod. Za vrijeme korištenja prava pripada joj naknada plaće u iznosu od 125% 

proračunske osnovice (Osnovica za obračun naknada i drugih primanja, visina se utvrđuje 

Zakonom o izvršavanju državnog proračuna za svaku pojedinu godinu, iznosi 441,44 €) što 

iznosi 558,80 eura za puno radno vrijeme. Naknadu će isplaćivati Hrvatski zavod za 

zdravstveno osiguranje na teret sredstava Državnog proračuna Republike Hrvatske. 

Obrazloženjem je navedeno kako je osiguranica podnijela uredan zahtjev te priložila potrebnu 

dokumentaciju. Zahtjev je uz medicinsku dokumentaciju djeteta proslijeđen u ZOSI te je nakon 

provedenog vještačenja utvrđeno kako osiguranica ispunjava sve propisane uvjete: oba roditelja 

djeteta zaposlena su u punom radnom vremenu što je potkrijepljeno potvrdama poslodavaca, 

dijete je član zajedničkog kućanstva i nije izdvojeno iz obitelji dulje od osam sati dnevno te je 

Nalazom i mišljenjem ZOSI utvrđeno kako postoje teže smetnje te je potrebna njega djeteta s 

obvezom kontrolnog vještačenja. Rješenje je dostavljeno: osiguranici kao stranci u postupku, 

poslodavcu, ordinaciji opće medicine radi evidencije privremene nesposobnosti kao 

sudionicima, Odjelu za zdravstveno osiguranje radi evidentiranja prava i provođenja naloga za 

isplatu te primjerak za pismohranu. U ovom primjeru službena osoba nije mogla utvrditi sve 

činjenice iz neposrednog uvida u priloženu dokumentaciju niti službene evidencije pa je bilo 

potrebno provesti dokazne radnje. U takvom slučaju propisan je rok od 60 dana za donošenje 
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odluke u upravnom postupku. Rješenje se smatra izvršenim isplatom prve redovite mjesečne 

naknade plaće.  

Još jedan primjer načina rješavanja o pravu iz Zakona o rodiljnim i roditeljskim 

potporama (NN 152/22) je priznavanje prava na jednokratnu novčanu potporu donošenjem 

rješenja koje se sastoji od izreke u obliku zabilješke u spisu. Zahtjev za isplatom zaprimljen je 

putem sustava e-građani (e-prijava novorođenog djeteta) te je u provedenom postupku a nakon 

izvršene prijave novorođenog djeteta utvrđeno kako se majci priznaje pravo na isplatu 

jednokratne novčane potpore za novorođeno dijete (PRILOG 11.). 

 

3.5. Izvršnost i pravomoćnost rješenja 

 

Rješenje u prvostupanjskom upravnom postupku postaje izvršno sukladno odredbama 

članka 133. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21) u nekoliko slučajeva: 

istekom žalbenog roka ukoliko stranka nije izjavila žalbu, dostavom rješenja ukoliko žalba nije 

dopuštena ili ukoliko žalba nema odgodni učinak, dostavom stranci rješenja kojim se žalba 

odbacuje ili odbija te danom odricanja prava na žalbu. Ukoliko žalba nema odgodni učinak isto 

se navodi posebnom točkom u izreci rješenja. Pojam pravomoćnost rješenja susrećemo kod 

načela zaštite stečenih prava gdje se navodi kako se pravomoćno rješenje kojim je stečeno neko 

pravo može poništiti ili izmijeniti samo u slučajivima propisanim zakonom. Stoga pojam 

pravomoćnosti treba razlikovati od pojma izvršnosti jer se pod pojmom pravomoćnosti 

podrazumijevaju odluke protiv kojih (više) nije moguće koristiti redoviti pravni lijek, odnosno 

predstavlja institut kojim se onemogućuje tijelima uprave odlučivanje o stvari o kojoj je u 

redovitom postupku već pravomoćno odlučeno (ne bis in idem) (Šikić, 2012: 209). Postupovni 

zakon koji je u primjeni lišio je pravni prostor još jednog termina koji se često spominje u eteru 

upravnog postupanja a to je pojam konačnosti rješenja. Institut konačnosti podrazumijevao je 

one postupke kod kojih nije bilo redovitog pravnog lijeka (mogla je nastupiti nakon 

prvostupanjskog postupka), ukoliko žalba nije bila dopuštena ili je rok za žalbu propušten kao 

i nakon završetka drugostupanjskog postupka. Stoga je rješenje postalo konačno ali ne i 

pravomoćno nakon što je postupak postao završen pred upravnim tijelima (Šikić, 2012: 211). 

Napuštanjem tog instituta zakonodavac ga je zamijenio institutom pravomoćnosti. Kronološki 

gledano rješenje će postati izvršno prije nego će postati pravomoćno. Ukoliko je protiv 

pojedinačne odluke dopušten redoviti pravni lijek rješenje se ne može smatrati pravomoćnim. 
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3.6. Upravni postupci Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje po pravnim 

lijekovima 

 

Pravni lijekovi u upravnom postupku mogu se podijeliti na redovite i izvanredne. U 

redovite pravne lijekove ubrajaju se prigovor i žalba dok se izvanrednim pravnim lijekovima 

smatraju obnova postupka, oglašavanje rješenja ništavim te poništavanje i ukidanje rješenja.  

Prigovor kao redoviti pravni lijek uvršten je u odredbe Zakona o općem upravnom 

postupku (NN 47/09, 110/21) obzirom da se navedenim definira postupanje u upravnim 

stvarima kao i u svim drugim postupanjima javnopravnih tijela iz područja upravnog prava. 

Radi se o pravnom lijeku koji pruža pravnu zaštitu izvan upravnog postupka, ali na području 

upravnog prava no za razliku od žalbe koja je dopuštena uvijek (osim kad je isključena 

zakonom) prigovor se može izjaviti samo kada je izrijekom propisano (Rajko, 2021: 522).  

 

3.6.1. Upravni postupci po žalbi 

 

Zakon o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21) o žalbi govori  u članku 105-

121. Može ju izjaviti samo osoba koja je za to ovlaštena, u roku koji je propisan u uputi o 

pravnom lijeku, za što je propisan rok od 15 dana od dana primitka rješenja u kojem se može 

izjaviti žalba, ukoliko nije propisan duži rok, prvostupanjskom tijelu koje je rješenje donijelo. 

Žalba mora sadržavati podatke: o stranci koja žalbu izjavljuje, pobijanom rješenju, 

javnopravnom tijelu koje je rješenje donijelo te žalbene navode (razlozi zbog kojih je stranka 

nezadovoljna rješenjem). Stranka se može odreći prava na žalbu ili od nje odustati prije 

donošenja rješenja po žalbi. Odricanjem odnosno odustankom od žalbe doneseno rješenje 

postaje pravomoćno i ne može se više  pobijati redovitim pravnim lijekovima. 

Prvostupanjsko tijelo povodom žalbe ocjenjuje je li ista: dopuštena, pravodobna i 

izjavljena od ovlaštene osobe, ukoliko nije, odbacit će je rješenjem. 

Ukoliko prvostupanjsko tijelo utvrdi da je žalba dopuštena, pravodobna i izjavljena od 

strane ovlaštene osobe razmotrit će zakonitost i svrhovitost rješenja te u svezi toga može: 

donijeti rješenje kojim će se zamijeniti pobijano rješenje, pa se takav pravni lijek naziva 

remonstrativnim ili može predmet bez odgode proslijediti drugostupanjskom tijelu, takav 

pravni lijek naziva se još devolutivnim.  

Primjer remonstrativnog pravnog lijeka je PRILOG 12. u kojem se može vidjeti kako je 

o žalbi odlučilo prvostupanjsko tijelo Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. Prilikom 

odlučivanja, osim primjene odredbi Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21), 
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o pravima se odlučivalo i primjenom odredbi Zakona o rodljnim i roditeljskim potporama (NN 

152/2022) kao materijalnopravnog propisa. Prvostupanjsko tijelo je utvrdilo kako je žalba 

pravodobna, a u žalbenim navodima navodi se kako je odluka o prekidu korištenja prava i 

novčane naknade donesena unatoč postojanju kontinuiteta u osiguranju. Nakon uvida u 

službene evidencije i utvrđenih činjenica prvostupanjsko tijelo donosi novo rješenje kojim 

poništava rješenje o obustavi i priznaje nastavak korištenja prava na roditeljsku poštedu od rada 

bez prekida (rodiljna i roditeljska pošteda u smislu navedenog zakona pravo je nezaposlene 

majke koja je prijavljena u evidencijama Hrvatskog zavoda za zapošljavanje).  Rješenje je 

izvršeno nakon dostave primjerka rješenja za obračun naknade i isplate svih pripadajućih 

naknada. Prema navedenome, prvostupanjsko tijelo može po žalbi postupiti na tri načina: 

odbaciti ju rješenjem ukoliko ocijeni da je ista nije dopuštena, nije pravodobna ili nije izjavljena 

od ovlaštene osobe, usvojiti ju i preinačiti pobijanu odluku ili ju bez odgode dostaviti 

drugostupanjskom tijelu. 

Ukoliko je o žalbi odlučivalo drugostupanjsko tijelo i istu usvojilo, može izmijeniti 

odluku prvostupanjskog tijela ili poništiti pobijano rješenje te predmet vratiti na ponovno 

postupanje. Primjer poništenja pobijanog rješenja i vraćanja na ponovno postupanje prikazan 

je u PRILOGU 13. Osiguranoj osobi je uvidom u službene evidencije Zavoda utvrđen prestanak 

statusa u obveznom zdravstvenom osiguranju čime je prestalo i pravo na isplatu novčane 

naknade za vrijeme rodiljne i roditeljske brige o novorođenom djetetu (novčana naknada 

nezaposlene majke koja nije prijavljena u evidencijama Hrvatskog zavoda za zapošljavanje). 

Prvostupanjsko tijelo donijelo je pobijanu odluku po službenoj dužnosti. Drugostupanjsko 

tijelo, uzimajući u obzir žalbene navode te činjenice koje su utvrđene u postupku, utvrdilo je 

kako prvostupanjsko tijelo iste nije utvrdilo pravilno uz primjenu materijalnih propisa kojima 

je bilo dužno voditi se, te predmet vraća na ponovno postupanje s naznakom kako je prvo 

potrebno ispravno utvrditi status osigurane osobe. U ponovnom postupku prvostupanjsko tijelo 

utvrđuje kako je osigurana osoba svoj status regulirala na pravi način te donosi novo rješenje 

kojim se priznaje pravo na rodiljnu i roditeljsku brigu i isplatu novčane naknade. Rješenje je 

izvršeno isplatom pripadajuće novčane naknade. 

 

3.6.2. Obnova postupka 

 

Obnova postupka kao izvanredni pravni lijek može se pokrenuti samo protiv 

pravomoćnih odluka i to: na zahtjev stranke, po službenoj dužnosti ili na zahtjev državnog 

odvjetnika (ili drugog ovlaštenog tijela). Smatra se remonstrativnim pravnim lijekom jer o 
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njemu odlučuje tijelo koje je donijelo rješenje protiv kojeg se ne može izjaviti žalba, a njegovo 

pokretanje ne odlaže izvršnost. Prema Zakonu o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21) 

rješavanjem u obnovi postupka moguće je sljedeće: ostaviti na snazi rješenje, izmijeniti rješenje 

pri čemu će se prijašnje rješenje poništiti ili ukinuti. Postupak se pokreće u roku od tri godine 

od dana dostave rješenja stranci u slučajevima kada: se sazna za postojanje novih činjenica, ako 

je rješenje povoljno za stranku doneseno na osnovi neistinitih navoda stranke (čime je službena 

osoba dovedena u zabludu), ako je rješenje donijela neovlaštena osoba ili ona koja bi morala 

biti izuzeta, kod rješavanja kolegijalnog tijela koje nije rješavalo u propisanom sastavu ili 

ukoliko nije glasala propisana većina, ako osobi koja je trebala sudjelovati nije bila dana 

mogućnost sudjelovanja u svojstvu stranke, ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik i ako 

osobi koja je sudjelovala nije dana mogućnost sudjelovanja u postupku na svom jeziku i pismu. 

Ovdje se govori o objektivnom roku od tri godine. Sama stranka može zatražiti obnovu 

postupka u roku od 30 dana od dana saznanja za razloge obnove.  

U PRILOGU 14. kao primjer je rješenje Zavoda o obnovi postupka koji je proveden po 

službenoj dužnosti u slučaju obustave prava radi gubitka statusa u osiguranju. Osigurana osoba 

na navedeno nije uložila žalbu već je istekom žalbenog roka podnijela novi zahtjev za 

uspostavom prava nakon reguliranja statusa u osiguranju. Zavod je, nakon utvrđenih činjenica 

da je status osigurana osoba regulirala u kontinuitetu te da prekida osiguranja nema, donio 

rješenje o obnovi postupka radi postojanja novih činjenica te je u cijelosti poništio rješenje o 

obustavi prava, čime se osiguranici nastavila isplata novčane naknade radi rodiljne i roditeljske 

brige o novorođenom djetetu. U ovom slučaju nove činjenice su svakako naknadno reguliranje 

statusa osiguranja. Navedeni primjer  (PRILOG 14.) dobro je usporediti s primjerom iz 

PRILOGA 12. u kojem se također radilo o prekidu prava radi gubitka statusa te ponovnog 

uspostavljanja osiguranja. Razlikuju se po tome što je u PRILOGU 12. pravovremeno izjavljena 

žalba te je trebalo odlučiti o žalbi dok u PRILOGU 14. žalba nije izjavljena, čime je rješenje 

postalo pravomoćno pa je tijelo primijenilo izvanredni pravni lijek. Rješenje je izvršeno 

isplatom novčane naknade. 

 

3.6.3. Postupak oglašavanja rješenja ništavim 

 

Prema članku 128. Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21) rješenje 

će se oglasiti ništavim ako je doneseno: u stvari iz sudske prakse, u stvari o kojoj se ne može 

rješavati u upravnom postupku, ako njegovo izvršenje nije pravno ili stvarno moguće, ako se 

njegovim izvršenjem čini kazneno i u sličnim oblicima nezakonitosti (sadržavaju nepravilnost 
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po izričitoj zakonskoj odredbi). Može ga oglasiti ništavim prvostupanjsko ili drugostupanjsko 

tijelo po zahtjevu stranke ili po službenoj dužnosti. Što znači da ga oglasiti ništavim može ono 

tijelo koje ga je donijelo ili ono tijelo koje je nad istim provelo nadzor i to bez vremenskog 

ograničenja. Važno je reći kako ništavo rješenje nema pravni učinak.  Primjer iz PRILOGA 15. 

također je vezan uz prestanak statusa osigurane osobe te podredno tome i prestanak prava i 

isplate novčane naknade iz sustava rodiljnih i roditeljskih potpora. Od prethodnih se razlikuje 

u tome što je osigurana osoba regulirala status prije zaprimanja rješenja o obustavi korištenja 

prava. Takvo rješenje o obustavi nije bilo pravno i stvarno moguće izvršiti te je oglašeno 

ništavim, čime su ništavi i pravni učinci takvog rješenja. 

 

3.6.4. Poništavanje i ukidanje rješenja – ukidanje zakonitog rješenja 

 

Kod zakonitog rješenja kod kojeg je stranka stekla neko pravo isto se može ukinuti u 

cijelosti ili djelomično ako je: ukidanje dopušteno zakonom, ako sadržava pridržaj ukidanja, a 

stranka nije ispunila obvezu iz rješenja ili je nije ispunila u roku te ako je to potrebno zbog 

otklanjanja teške i neposredne opasnosti za život i zdravlje ljudi. 

U PRILOGU 16. nalazi se primjer ukidanja zakonitog rješenja na prijedlog stranke 

kojim je priznato pravo na novčanu naknadu za vrijeme roditeljskog dopusta. U provedenom 

postupku utvrđeno je kako rješenje nije izvršeno, odnosno stranka se vratila na radno mjesto 

čime nije započela s korištenjem prava a novčana naknada nije isplaćena. 

 

3.7. Primjena slobodne ocjene i slobodne ocjene dokaza kod donošenja rješenja  

 

Primjena slobodne (diskrecijske) ocjene omogućena je odredbama članka 5. Zakona o 

općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21) ali ju treba razlikovati od slobodne ocjene 

dokaza prilikom vođenja postupka. Kako bi se moglo govoriti o primjeni diskrecijske ocjene 

valja prvenstveno razlikovati kategoričku od alternativne (disjunktivne) pravne norme, pri 

čemu kategorička pravna norma propisuje točan način postupanja dok se kod alternativne 

zakonodavac uzdržao od potpunog reguliranja pravila postupanja te je ostavio mogućnost 

opredjeljenja za jednu od ponuđenih mogućnosti. Ona svako mora biti u granicama danog 

ovlaštenja. Diskrecijska ocjena može se primjenjivati isključivo kod materijalnopravnih pitanja, 

a od nje su izuzeti: nadležnost, procedura, način utvrđivanja činjeničnog stanja kao i forma akta 

(Borković, 2002).  
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Kada se govori o samostalnosti i slobodnoj ocjeni dokaza tada se isto ne izjednačava s 

diskrecijskom ocjenom već prema jednom od načela upravnog postupanja omogućuje službenoj 

osobi da prilikom vođenja postupka samostalno odlučuje što će uzeti za dokazano. Borković 

(2002) pri tome dokaze dijeli na direktne i indirektne, pri čemu se direktnima neposredno 

utvrđuje činjenica dok je kod indirektnih (indicija) potrebno utvrditi i druge činjenice posredno 

se služeći indicijama. Kod svih primjera rješenja moguće je vidjeti da se tijelo prilikom 

donošenja odluka vodilo i jednima i drugima, tako je npr. u pravima iz sustava rodiljnih i 

roditeljskih potpora točnije priznavanja prava na očinski dopust (PRILOG 9.) službena osoba 

u donošenju odluke vođena isključivo direktnim dokazima dostupnih iz službenih evidencija, 

oni nisu podložni interpretaciji, iz njih se činjenice neosporno utvrđuju jer je očinstvo dokazano 

uvidom u evidencije iz matice rođenih, kao i činjenica da je otac zaposlena osoba što čine dva 

osnovna uvjeta za priznavanje prava.  

U primjeru priznavanja prava na troškove prijevoza trebalo je u provedenom postupku 

utvrditi opravdanost putovanja izvodeći nove dokaze iz medicinske dokumentacije (PRILOG 

5.). Nešto kompleksniji primjer je rješenje iz PRILOGA 13. u kojem prvostupanjsko tijelo 

odlučuje nakon usvojene žalbe i poništenog prvostupanjskog rješenja po žalbi. Direkcija, 

poništavajući rješenje, daje uputu prvostupanjskom tijelu da je potrebno prvo utvrditi status 

osigurane osobe a tek nakon toga donijeti odluku o predmetnom pravu. Okolnosti u ovom 

slučaju prilikom utvrđivanja statusa mogu biti objektivne ili subjektivne. Ako bismo uzeli u 

obzir da se radi o subjektivnim okolnostima u kojima je osigurana osoba propustila javiti se 

Zavodu zbog okolnosti da o istome nije bila obaviještena ili da je samo zaboravila na isto, 

moguće bi bilo primijeniti i pozitivan i negativan ishod. Ukoliko bi se radilo o okolnosti da 

stranka u postupku nije znala za okolnost jer o istome nije obaviještena ali da je centar interesa 

i življenja Republika Hrvatska gdje jedino ima prijavljeno prebivalište, moguće je primijeniti 

zakonsku odredbu iz Zakona o općem upravnom postupku (NN 47/09, 110/21) da je Zavod 

neukoj stranci bio dužan pružiti sve potrebne informacije kako do propusta ne bi došlo. 

Najčešće se prilikom utvrđivanja statusa Zavod na to i poziva, te vraća osiguranoj osobi status 

u osiguranju i određuje novi rok od 90 dana u kojem je dužna osobno pristupiti. Mogući ishod 

bio bi drugačiji ukoliko bi nakon pozivanja stranke službena osoba neosporno utvrdila kako se 

o radi o svjesnom propustu a stranka je pri tome bila upoznata s posljedicama propusta. 

Obzirom kako iz rješenja nije jasno na koji način je status utvrđen, isto se može samo 

pretpostaviti.  

Slobodna ocjena dokaza često se, dakle, oslanja na sposobnost službene osobe da u 

svakom predmetu pronađe interpretativnu mogućnost i predmet riješi u korist stranke a ne na 
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njezinu štetu. Takvih primjera može se pronaći u svim postupcima u kojima je potrebno izvoditi 

dodatne dokazne radnje, pa je na primjer u situaciji u kojoj bi osoba na redovitom putu na posao 

doživjela prometnu nezgodu bilo moguće interpretirati redovan put na više načina. Uključuje li 

redovan put na posao da ozlijeđena osoba stane ispred dječjeg vrtića ostaviti dijete i pri tome 

doživi nezgodu ostaje na službenoj osobi da procijeni. Važno je naglasiti da odluke koje se pri 

tome donose ne budu na štetu niti stranke ali ni javnog interesa kao ni Zavoda. Rješavanje o 

pravima i obvezama stranaka u upravnim stvarima je dakle jedna od najosjetljivijih zadaća 

javne vlasti (Đerđa, 2007). 

 

3.8. Primjena informacijsko – komunikacijskih tehnologija u upravnim postupcima 

 

O digitalizaciji javne uprave govori se više od desetljeća a sve u svrhu njezine 

učinkovitosti. Tako je u novije vrijeme dostupnost pojedinih ustanova i njihovih usluga svedena 

na dostupnost interneta kao i stupanj informatičke pismenosti korisnika usluga. Pojedine javne 

ustanove u potpunosti su digitalizirale svoje usluge približavajući se korisnicima pa je, na 

primjer, omogućena prijava novorođenog djeteta putem sustava e-građani s visokom razinom 

sigurnosti, e-zemljišne knjige, registracija obrta i sl. Naglasak se, pri tome, stavlja na pružanju 

jeftinih, učinkovitih i korisniku jednostavnih usluga, a da pri tome one budu dostupne svima, 

vodeći računa o potrebama korisnika (Radivojević et.al., 2024). Problemi u realizaciji 

prvenstveno se susreću prilikom razmjene informacija različitih javnih usluga, što se razvojem 

i primjenom informacijsko – komunikacijskih (ICT) tehnologija, kao i korištenjem umjetne 

inteligencije može postići. Neke od ustanova otišle su korak dalje pa su u primjenu uvele i 

besplatne mobilne aplikacije čije je korištenje vrlo jednostavno. Kad je primjena ICT 

tehnologija u pitanju, upravno postupanje Zavoda svedeno je isključivo na zaprimanje 

dokumentacije putem elektroničke pošte. Iako je u sustavu e-građani putem osobne iskaznice s 

dva certifikata omogućen pristup uslugama Zavoda, one su svedene na podnošenje zahtjeva za 

izdavanje europske kartice zdravstvenog osiguranja i od 2024. izbor doktora primarne 

zdravstvene zaštite, no upravni postupak i dalje je nedostupan korisnicima e-usluga. Obzirom 

na konstantna ulaganja u održavanje sustava i njihove nadogradnje takve usluge su na korak do 

korisnika i vrlo lako bi se mogle realizirati. Naime razmjena podataka i usluga je poboljšana pa 

bi uz minimalne napore bilo moguće korisnicima ostvariti i druge usluge, a vodeći računa o 

ranjivosti pojedinih populacija. Jedina usluga koja je korisnicima dostupna iz domene upravnog 

postupka je isplata jednokratne novčane potpore za novorođeno dijete.  
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Uspostavljeno je sučelje za poslovne korisnike (poslodavce) kojima je omogućeno nešto 

više usluga kao što su: zahtjev za povratom isplaćene naknade plaće za vrijeme privremen 

nesposobnosti / spriječenosti za rad („refundacija bolovanja“), e-Prijava o ozljedi na radu i sl., 

dok je portal za osiguranike i dalje oskudan. Kako postoji sustav razmjene podataka između 

Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, 

Hrvatskog zavoda za zapošljavanje i Porezne uprave, osiguranim osobama moglo bi se 

omogućiti i podnošenje pojedinačnih zahtjeva za isplatom naknade plaće za vrijeme privremene 

nesposobnosti / spriječenosti za rad („bolovanja“), zahtjev za ostvarivanje prava na novčanu 

naknadu rodiljnu ili roditeljsku brigu odnosno poštedu ili roditeljski dopust jer postoje 

preduvjeti za rješavanje o takvim zahtjevima neposrednim uvidom u razmijenjene podatke. Tim 

više, korisnici ovakvih prava, nova su generacija osiguranika s dostupnom informatičkom 

opremom. Realizacija ovakvih i sličnih ciljeva povećala bi učinkovitost Zavoda a korisnicima 

usluga približila njihovu dostupnost. Pri tome bi usluge i dalje ostale dostupne na dosadašnji 

način da se pružaju korisnicima dolaskom u ustanovu, putem pošte ili elektroničke pošte. 
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4. ZAKLJUČAK 
 

Ovim radom je kroz sažeti presjek prikazan dio upravnih postupaka koji se vode pri 

Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, točnije Odjelu za zdravstveno osiguranje gdje se 

vodi najveći dio upravnih postupaka u kojima se odlučuje o pravima ali i obvezama osiguranika 

Zavoda na temelju pozitivnih propisa. Navedenim primjerima prikazani su upravni postupci 

koji su pokrenuti po službenoj dužnosti i po zahtjevima osiguranika, kako pozitivni tako i 

negativni uz primjenu pozitivnih propisa te analizirani od samog podnošenja zahtjeva, preko 

ishoda u izreci do obrazloženja. Ovisno o složenosti samog postupka se, prethodno, prilikom 

zaprimanja zahtijeva i dodatna dokumentacija temeljem koje se utvrđuje činjenično stanje iz 

koje se izvodi i ishod samog rješenja. Dodatnu dokumentaciju osim od osigurane osobe Zavod 

u određenim postupcima traži kako od osiguranika tako i od drugih institucija pa je moguće da 

se (osim navedenih nalaza i mišljenja ovlaštenih povjerenstava) traži dodatna dokumentacija 

od institucija s kojima nije moguća razmjena podataka (Državnog inspektorata, MUP-a ili 

slično) o kojoj uvelike ovisi i ishod te brzina rješavanja postupaka čime se ubrzava i mogućnost 

korištenja pravnih lijekova u samom postupku (pravo na žalbu). Radi  se o pravima (ili uskrati 

istih) koja su praćena i isplatama novčanih naknada ili naknada plaće, a što je još važnije i 

mogućnostima korištenja zdravstvene zaštite.  

Prilikom odlučivanja vrlo je važno pridržava li se službena osoba svih načela upravnog 

postupanja te poznaje li postupovnu pravnu materiju što se može poboljšati stalnom edukacijom 

zaposlenika kroz sudjelovanje na radionicama, stručnim skupovima kao i pravovremeno 

izdavanje podzakonskih propisa i tumačenja koja su u nadležnosti središnje ustrojstvene 

jedinice, jer je općepoznato da su propisi podložni čestim promjenama koje valja izbjegavati 

koliko god je moguće. Osim pridržavanja svih načela važno je osvijestiti krajnje korisnike prava 

kako je korištenje instituta pravnog lijeka legitimno i besplatno jer se često korisnici uzdržavaju 

od pravnog lijeka zbog predrasuda: da je takvo korištenje skupo, neučinkovito i dugotrajno.  

Razvojem novih informatičkih sustava Zavoda i ostalih ustanova umrežavanje i 

razmjena podataka olakšava vođenje postupaka a potrebno je težiti daljnjem usavršavanju 

sustava i svih službenika jer će u budućnosti primjena ICT tehnologije morati ići ukorak sa 

suvremenim potrebama društva i pojedinačna prava korisnicima nuditi u obliku e-usluga. 
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6. PRILOZI 
 

PRILOG 1. uredno podnesen zahtjev 

PRILOG 2. rješenje o utvrđivanju statusa u osiguranju  

PRILOG 3. povratnica / dostavnica 

PRILOG 4. rješenje o prestanku statusa u osiguranju 

PRILOG 5. rješenje o priznavanju prava naknade troškova prijevoza s pratnjom 

PRILOG 6. rješenje o ozljedi na radu 

PRILOG 7. ovjerene tiskanica Prijave o ozljedi na radu 

PRILOG 8. zaključak 

PRILOG 9. rješenje o priznavanju prava na očinski dopust 

PRILOG 10. rješenje o priznavanju prava na dopust za njegu djeteta s težim smetnjama u    

razvoju 

PRILOG 11. priznavanje prava na jednokratnu novčanu potporu (službena zabilješka) 

PRILOG 12. rješenje prvostupanjskog tijela o žalbi 

PRILOG 13. rješenje u ponovljenom postupku nakon usvojene žalbe 

PRILOG 14. rješenje o obnovi postupka 

PRILOG 15. oglašavanje rješenja ništavim 

PRILOG 16. ukidanje zakonitog rješenja 
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7. POPIS KRATICA 
 

ZOSI – Zavod za vještačenje i profesionalnu rehabilitaciju osoba s invaliditetom 

ICT – informacijsko – komunikacijska tehnologija 

SRC-e – Sveučilišni računski centar 

i sl. – i slično 
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PRILOG 1. uredno podnesen zahtjev 
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PRILOG 2. rješenje o utvrđivanju statusa u osiguranju 
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PRILOG 3. povratnica / dostavnica 
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PRILOG 4. rješenje o prestanku statusa u osiguranju 
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PRILOG 5. rješenje o priznavanju troškova prijevoza s pratnjom 
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PRILOG 6. rješenje o ozljedi na radu 
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PRILOG 7. ovjerena tiskanica Prijave o ozljedi na radu 
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PRILOG 8. zaključak 
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PRILOG 9. rješenje o priznavanju prava na očinski dopust 
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PRILOG 10. rješenje o priznavanju prava na dopust za njegu djeteta s težim smetnjama u    

razvoju 
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PRILOG 11.  priznavanje prava na jednokratnu novčanu potporu (službena zabilješka)
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PRILOG 12. rješenje prvostupanjskog tijela o žalbi 
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PRILOG 13. rješenje u ponovljenom postupku nakon usvojene žalbe 
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PRILOG 14. rješenje o obnovi postupka 
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PRILOG 15. oglašavanje rješenja ništavim 
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PRILOG 16. ukidanje zakonitog rješenja 
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