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SAŽETAK 

 

Ovaj rad bavi se pitanjem štete i odgovornosti u kontekstu ugovornih i izvanugovornih 

odnosa, s posebnim naglaskom na štetu kod povrede prava osobnosti. Rad naglašava važnost 

pravne zaštite u slučajevima povrede prava osobnosti, gdje oštećena osoba ima pravo na naknadu 

štete i može tražiti sudsku zaštitu. Naknada može uključivati i moralnu satisfakciju, poput javne 

isprike ili objave presude. Dokazivanje povrede, uzročno-posljedične veze i same štete predstavlja 

ključni element za ostvarivanje prava na naknadu, a što je u ovom radu prikazano kroz analizu 

sudske prakse. U prvom poglavlju razmotrit će se osnovni pojmovi i definicije vezane uz štetu, 

uključujući materijalnu i nematerijalnu štetu te ugovornu i izvanugovornu odgovornost. Analizirat 

će se razvoj prava osobnosti kroz povijest, njihova manifestacija u suvremenom pravu, te pravni 

mehanizmi zaštite prava osobnosti. Proučit će se primjena ugovorne i izvanugovorne odgovornosti 

u kontekstu povrede prava osobnosti i kriteriji za dodjelu naknade štete. U drugom dijelu rada 

fokusirat će se na analizu presuda vezanih uz povredu tjelesnog zdravlja i neadekvatne uvjete 

lišenja slobode, istražujući pravne aspekte i kriterije za dodjelu naknade štete. 

 

Ključne riječi: zaštita prava osobnosti, odgovornost za štetu, ugovorna odgovornost, 

izvanugovorna odgovornost 

 

 

SUMMARY 

 

This paper addresses the issue of damage and liability in the context of contractual and non-

contractual relationships, with a special emphasis on damage caused by the violation of personality 

rights. The paper highlights the importance of legal protection in cases of personality rights 

violations, where the injured party is entitled to compensation and can seek judicial protection. 

Compensation may also include moral satisfaction, such as a public apology or the publication of 

a court judgment. Proving the violation, the causal link and the damage itself represents a key 

element for the realization of the right to compensation, which is demonstrated in this paper through 

the analysis of judicial practice. In the first chapter, the basic concepts and definitions related to 



 

 
 

 

 

damage will be explored, including material and non-material damage as well as contractual and 

non-contractual liability. The development of personal rights through history, their manifestation 

in contemporary law, and the legal mechanisms for protecting these rights will be analyzed. The 

application of contractual and non-contractual liability in the context of personal rights violations 

and the criteria for awarding compensation will also be examined. The second part of the paper 

will focus on analyzing court decisions related to violations of physical health and inadequate 

conditions of imprisonment, exploring the legal aspects and criteria for awarding compensation. 

 

Keywords: personality rights protection, liability for damages, contractual liability, tort 

liability 
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1. UVOD 
 
Šteta i odgovornost su ključni koncepti u pravnom sustavu koji igraju presudnu ulogu u zaštiti 

prava i interesa pojedinaca. Ovi pravni pojmovi oblikuju kako se pravda može ostvariti kada dođe 

do povrede prava ili interesa, bilo kroz materijalnu štetu, nematerijalnu štetu, ili kroz odgovornost 

za protupravne radnje. 

Materijalna šteta odnosi se na konkretne gubitke u imovini, dok nematerijalna šteta uključuje 

emocionalne i fizičke bolove, te povrede osobnih prava. U pravnom kontekstu, šteta može nastati 

kao posljedica neispunjavanja ugovornih obveza ili protupravnih radnji koje uzrokuju štetu trećim 

osobama. Razlikovanje između ugovorne i izvanugovorne odgovornosti ključno je za 

razumijevanje pravnih mehanizama koji omogućuju oštećenima da potraže naknadu štete. 

Prava osobnosti predstavljaju temeljne ljudske vrijednosti koje zakon štiti od neovlaštenih 

povreda. Ova prava uključuju zaštitu tjelesnog zdravlja, dostojanstva, privatnosti i časti. Pružanje 

zaštite ovih prava kroz pravne mehanizme osigurava da se osobe mogu obratiti sudu za naknadu 

štete i druge oblike pravne zaštite kada su njihova prava povrijeđena. 

Upravljački aspekti pravne zaštite uključuju razvoj prava osobnosti kroz povijest i njihovu 

aktualnu manifestaciju u suvremenom pravu. Razumijevanje ovih koncepata omogućuje bolje 

razumijevanje kako pravni sustav upravlja slučajevima štete i odgovornosti, te kako se provode 

pravne mjere za zaštitu prava osobnosti. 

Ovaj uvod postavlja temelje za dublje istraživanje štete, odgovornosti i prava osobnosti u 

pravnom sustavu, te pruža kontekst za razumijevanje pravnih i praktičnih aspekata ovih ključnih 

pravnih pojmova. 
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2. PREGLED LITERATURE 

Literatura koja je korištena za izradu rada pruža cjelovit uvid u pravne aspekte odgovornosti 

za štetu i prava osobnosti, kombinirajući teorijska tumačenja, zakonske okvire i sudsku praksu 

kako bi se osigurala sveobuhvatna analiza teme. 

Istraženi su pravni aspekti povrede prava osobnosti, s posebnim naglaskom na ugovornu i 

izvanugovornu odgovornost.  

Odabrana je literatura čiji je fokus na pravnim načelima i predmetima koji obuhvaćaju 

različite vrste štete, uključujući povredu prava osobnosti, povredu ugovornih obveza, uključujući 

povrede prava osobnosti unutar ugovornih odnosa. 

 Materijali korišteni u izradi rada pružaju pravne osnove za razumijevanje zaštite prava 

osobnosti u slučaju povrede te se bave ugovornom i izvanugovornom odgovornošću u slučajevima 

povrede tjelesnog zdravlja, a fokus je na pravnim tumačenjima i sudskim odlukama koje se odnose 

na povredu prava osobnosti. 

Literatura općenito pokriva vrste štete, pravne osnove za naknadu štete i specifične aspekte 

povezane s povredom prava osobnosti. 

 

2.1. Općenito o šteti 

Zakon o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 

126/21, 114/22, 156/22, 155/23) ne propisuje opće pretpostavke odgovornosti za štetu, već ističe 

da se odgovornost temelji na pretpostavljenoj krivnji. Pretpostavlja se obična nepažnja, dok se za 

štetu uzrokovanu opasnim stvarima ili djelatnostima, kao i u drugim zakonom predviđenim 

slučajevima, odgovara bez obzira na krivnju. Prema odredbi članka (dalje u tekstu čl.) 1049. ZOO-

a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) krivnja postoji kad je 

štetnik prouzročio štetu namjerno ili nepažnjom. Kao primjer počinjene štete s namjerom može se 

navesti kleveta. Ako osoba namjerno širi lažne informacije o drugoj osobi s ciljem da joj nanese 

štetu, to predstavlja povredu prava osobnosti s namjerom. Dakle, namjera je očita jer osoba svjesno 

i namjerno širi neistine kako bi narušila ugled i čast druge osobe. S druge strane, šteta počinjena s 

nepažnjom bi bila narušavanje nečijeg ugleda u slučaju objavljivanja lažne informacije u 

novinama. U tom slučaju novinar nije imao namjeru naštetiti, ali je zbog nedostatka pažnje i 
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provjere uzrokovao štetu ugledu te osobe. 

„Kako bi oštećena osoba mogla ostvariti pravo na naknadu štete, potrebno je da budu 

ispunjene sljedeće pretpostavke odgovornosti za štetu: 

1.postojanje subjekta odgovornosti za štetu (štetnik) i postojanje subjekta koji zahtjeva 

odštetu (oštećenik), 

2.štetna radnja, 

3.šteta, 

4.uzročna veza između štetne radnje i štete, 

5.protupravnost štetne radnje˝ (Odvjetnički ured Tomislav Strniščak, 2021, URL).  

Kao odgovorna osoba za štetu, najčešće se pojavljuje fizička osoba, ali štetnik može biti i 

pravna osoba. Da bi fizička osoba mogla biti odgovorna za nastalu štetu, potrebno je da posjeduje 

dva ključna svojstva: ubrojivost i poslovnu sposobnost. „Pored fizičkih osoba, kao štetnik se 

također može pojaviti i pravna osoba. Iako obje vrste subjekata imaju pravnu sposobnost, razlikuju 

se u bitnim aspektima. Dok ubrojivost karakterizira samo fizičke osobe, pravna osoba može biti 

deliktno sposobna, što znači da je dovoljna poslovna sposobnost za odgovornost za štetu˝ 

(Odvjetnički ured Tomislav Strniščak, 2021, URL). Što se tiče osobe oštećenika, to je osoba koja 

je štetnom radnjom koju je počinio štetnik pretrpjela određene štetne posljedice zbog kojih traži 

naknadu štete. Također može biti i fizička i pravna osoba.  

„Štetna radnja koja uzrokuje štetu naziva se građanskim deliktom, a nije važno o kojoj se 

radnji radi, dok je kazneni delikt specifično opisano djelo u kaznenom zakonu za koje je predviđena 

kazna. Glavna razlika je u tome što kazneni delikt ne mora biti nužno i građanski delikt; na primjer, 

ilegalno posjedovanje oružja je kazneni delikt, ali ne rezultira uvijek građanskom odgovornošću za 

štetu˝ (Odvjetnički ured Tomislav Strniščak, 2021.). Bez štetne radnje štetnika nema štete niti 

odgovornosti za štetu. Dakle, to je postupak kojim se oštećeniku nanosi šteta. 

Ugovorna ili kontraktna odgovornost nastaje kad je šteta nanesena povredom ugovorne 

obveze. „Prema tome, oštećenik mora osim općih pretpostavaka odgovornosti za štetu dokazati još 

dvije – postojanje ugovora, odnosno ugovorne obveze i povredu ugovorne obveze. Pod povredom 

ugovorne obveze Zakona o obveznim odnosima razumijeva neispunjenje obveze i zakašnjenje s 

njezinim ispunjenjem“ (Klarić, Vedriš, 2014: 605) 

Šteta se definira kao „svaka radnja koja rezultira stvarnim uništenjem ili oštećenjem nečijih 

pravno zaštićenih materijalnih dobara i prava, što uzrokuje izravne troškove za oštećenika (kao što 
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su oštećenje imovine, narušavanje života i zdravlja), ili neimovinskih dobara i prava, što izaziva 

duševne bolove i strah (primjerice, povreda časti i ugleda), ili narušava pravno zaštićene interese, 

čime se šteti nečijem pravnom statusu, smatra se štetnim djelovanjem“ (Marović, Štimac,  

Medvidović, 2006:11). Iako mnogi zakonodavci drugih zemalja nisu propisali definiciju štete, u 

Republici Hrvatskoj ZOO propisuje pojam štete i to odredbom čl.-a 1046. „Šteta je umanjenje 

nečije imovine (obična šteta), sprječavanje njezina povećanja (izmakla korist) i povreda prava 

osobnosti (neimovinska šteta)“ (ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 

156/22, 155/23). Također, ZOO propisuje opće načelo odgovornosti za štetu, a koje glasi tko 

drugome prouzroči štetu, dužan je naknaditi je ako ne dokaže da je šteta nastala bez njegove 

krivnje, a pritom se predmnijeva obična nepažnja.  

Dakle, šteta se može podijeliti na imovinsku i neimovinsku štetu. Neimovinska šteta odnosi 

se na štetu koja se ne može izraziti u novčanom iznosu i ne uključuje izravne materijalne gubitke. 

Neimovinska šteta uključuje emocionalne i psihološke patnje koje osoba pretrpi zbog povrede 

svojih prava. ZOO je 2005. uveo u naš pravni poredak objektivni koncept neimovinske štete, a 

prema kojem neimovinsku štetu predstavlja povreda prava osobnosti, a ne, kao što je bilo do sada, 

fizičke i psihičke boli te strah kao svojevrsne psihološke emanacije povrede prava osobnosti. Tako 

navodi, između ostalog i sljedeće: „U tom kontekstu, po novom konceptu uspostavljenom ZOO 

05, već sama povreda prava osobnosti predstavlja neimovinsku štetu, bez obzira na to jesu li tom 

povredom prouzročene fizičke ili duševne boli te strah.“(Baretić, 2006: 464). 

Materijalna, odnosno imovinska šteta, je ona šteta koja nastaje kao posljedica štetne radnje 

na imovini oštećenika. „Takva se šteta javlja u vidu umanjenja imovine ili sprječavanja njena 

povećanja˝ (Marović, Štimac, Medvidović, 2006: 47). Osoba odgovorna za prouzročenu imovinsku 

štetu mora vratiti stanje na ono kakvo je bilo prije nastanka štete. Ako to ne otkloni štetu u 

potpunosti, odgovorna osoba mora nadoknaditi preostalu štetu novčano. Dakle, ukoliko povratak 

na prijašnje stanje nije moguć, šteta se nadoknađuje isključivo u novcu. (Odvjetnički ured Tomislav 

Strniščak, 2021, URL).  

Štetu se može podijeliti s obzirom na način postanka i to na: 

1. izravna (direktna) šteta 

2.neizravna (indirektna) šteta 

3.simultana šteta. 

„Izravne štete su one koje nastaju kao neposredan rezultat štetnog događaja koji direktno 
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utječe na određenu stvar ili dobro dok neizravne štete predstavljaju gubitke koji se pojavljuju kao 

posljedični učinak štetnog događaja na druge stvari i imovinu oštećenika. Simultane štete nastaju 

kada jedna štetna radnja uzrokuje štetu više oštećenika, ali se i dalje smatraju jednom samostalnom 

štetom“ (Jug, 2015:470). 

Štetu se može podijeliti s obzirom na razliku od trenutka uzrokovanja ili nastanka štetnog 

događaja i trenutka nastupanja štetnih posljedica (štete) i to na: 

1.postojeću štetu 

2.buduću štetu (izvjesnu) i  

3.buduću eventualnu (neizvjesnu) štetu. 

„Postojeća šteta je ona kod koje je uzrok već nastupio, a sama šteta se već ostvarila. S druge 

strane, buduće štete su one kod kojih je uzrok nastupio, ali posljedice se još nisu pojavile ili nisu 

prestale. Buduća eventualna šteta je ona kod koje je uzrok već prisutan, ali je neizvjesno hoće li se 

štetne posljedice ostvariti“ (Jug, 2015: 470). Također, buduće štete se mogu podijeliti s obzirom 

na izvjesnost njihovog nastanka te trenutak njihovog nastanka. „Izvjesna buduća šteta je ona kod 

koje je uzrok (štetna radnja ili događaj) već nastao, dok će štetne posljedice sigurno nastupiti u 

budućnosti, ali nije poznato kada i u kojem obimu. Dakle, kod takve buduće štete nije moguće 

procijeniti njen obujam i visinu u trenutku nastanka uzroka, već će se to moći učiniti tek kada se 

štetne posljedice pojave. S druge strane, kod neizvjesnih budućih šteta uzrok (štetna radnja ili 

događaj) je nastao, ali je neizvjesno hoće li šteta uopće nastupiti. Takva šteta može, ali i ne mora 

nastati u budućnosti“ (Jug, 2015: 476). 

S obzirom na način utvrđivanja i dokazivanja štete, razlikuju se konkretna i apstraktna štetu. 

„Konkretna šteta je ona čije se postojanje i opseg mogu dokazati izravnim dokaznim sredstvima, 

kao što su pregled, vještačenje, svjedoci, priznanje odgovorne osobe i slično“ (Jug, 2015: 270) Kao 

primjer konkretne štete može se navesti štetu koja je nastala na vozilu tijekom prometne nesreće. 

Dakle, konkretna šteta se može utvrditi pregledom vozila i vještačenjem mehaničara te na temelju 

tih dokaza se utvrđuje visina šteta na vozilu. 

Apstraktna šteta je ona kod koje se pretpostavlja njezino postojanje, a visina se određuje 

unaprijed prema određenim mjerilima ili u paušalnoj svoti, umjesto da se procjenjuje za svaki 

pojedini slučaj. Primjerice u slučaju kršenja autorskih prava, gdje je teško precizno odrediti gubitak 

prihoda zbog neovlaštene reprodukcije djela, apstraktna šteta bi se mogla pretpostaviti i izračunati 

unaprijed prema određenim mjerilima, kao što su prosječni prihodi od prodaje takvih djela ili se 
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može odrediti paušalni iznos naknade te na taj način utvrditi visinu štete. 

„Uzročnost kao pretpostavka odgovornosti za štetu jest veza između štetne radnje kao uzroka 

i nastale štete kao posljedice“ (Pavlović, 2019, URL). Ako ne postoji neprekinuta uzročna veza 

između štetne radnje i nastale štete, tada se ne može govoriti o odgovornosti štetnika za tu štetu. 

Uzročna veza mora biti stalna i ne smije biti prekinuta. Sve dok takva veza postoji, štetnik je 

odgovoran za posljedice svoje radnje. Međutim, čim se ta veza prekine, štetnik više nije odgovoran 

za daljnje štetne posljedice. Kao konkretan primjer može se navesti odluka Vrhovnog suda 

Republike Hrvatske, Rev-2906/98 od 16. veljače 1999. u kojoj je utvrđeno: „ nema uzročne veze 

između postupanja tuženice kao poslodavca i činjenice da je tužitelj postao nezaposlen, obzirom 

da tužitelj nije dokazao da bi zadržavanje radne knjižice od strane poslodavca bio uzrok tome što 

se tužitelj nije mogao zaposliti u drugom trgovačkom društvu˝. 

„Povreda pozitivne pravne norme može se odnositi na štetnu radnju, na štetu, ili na oba 

aspekta istovremeno. Osoba djeluje protupravno ako svojim djelovanjem (aktivnim radnjama) ili 

nečinjenjem krši neki važeći pravni propis. U vezi s tim, osnovno načelo iz čl.- a 8. ZOO-a (NN 

35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23), prema kojem je svaka osoba 

dužna suzdržati se od postupaka koji mogu prouzročiti štetu drugome. Protupravnost je prisutna 

uvijek kada je povrijeđena neka pravna norma koja regulira određeno ponašanje, bez obzira iz koje 

pravne oblasti ta norma potječe“ (Pavlović, 2019, URL). Pored objektivnog elementa 

protupravnosti postoji i subjektivni element protupravnosti, a to je krivnja štetnika, koja postoji 

kada je štetnik uzrokovao štetu namjerno ili nepažnjom. „Ako štetnik želi izbjeći odgovornost za 

štetu, mora dokazati da je šteta nastala bez njegove krivnje, primjerice slučajno ili zbog štetne 

radnje treće osobe. O običnoj nepažnji (culpa levis), koja se pretpostavlja u odštetnoj odgovornosti, 

govorimo kada štetnik nije primijenio pažnju koju bi u sličnim okolnostima primijenila posebno 

pažljiva osoba (pažnja dobrog domaćina ili dobrog gospodarstvenika). Dakle, kada se u određenoj 

situaciji pojavi ovakvo ponašanje štetnika, zakonodavac ga smatra odgovornim za štetu temeljem 

krivnje kao subjektivnog elementa protupravnosti, u obliku obične nepažnje. Krivnja je subjektivni 

odnos štetnika prema uzrokovanju štete.“ (Pavlović, 2019, URL). 

 

2.2. Ugovorna i izvanugovorna odgovornost 

 
Razlikuju se ugovorna, izvanugovorna i predugovorna odgovornost za štetu. Upravo je štetna 
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radnja kriterij putem kojeg se mogu razlikovati navedene odgovornosti. „Za izvanugovornu 

odgovornost to je imovinskopravni ili građanskopravni delikt, za predugovornu odgovornost to je 

građanskopravni delikt, prvenstveno zbog povrede osnovnog načela iz čl. 4. ZOO-a (NN 35/05, 

41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23), a za ugovornu odgovornost povreda 

ugovorne obveze“ (Pavlović, 2019, URL). Posebni slučajevi odgovornosti uključuju odgovornost 

organizatora događaja, odgovornost zbog nepružanja nužne pomoći, odgovornost zbog propusta 

sklapanja ugovora te odgovornost u vezi s obavljanjem poslova od javnog interesa. 

„Ugovorna odgovornost proizlazi iz sporazuma ili ugovora između dvije ili više strana te se 

odnosi na obvezu nadoknade štete koja nastaje kršenjem uvjeta ili obveza definiranih tim 

ugovorom“ (Vilus, 1973:15). „Ključni kriterij razlikovanja deliktne od ugovorne odgovornosti je 

narav štetne radnje. Kad god je šteta prouzročena građanskim deliktom, odgovornost je 

izvanugovorna ili deliktna, pa će se na utvrđivanje štetnikove odgovornosti i popravljanje štete 

primijeniti pravila upravo te odgovornosti.“ (Klarić i Vedriš, 2014: 604). 

„Ključna razlika između ugovorne i izvanugovorne odgovornosti leži u prirodi štetne radnje: 

prva proizlazi iz kršenja ugovorne ili poslovno-pravne veze, dok se kod izvanugovorne 

odgovornosti radi o povredi imovinskopravnih ili građanskopravnih prava (delikti). Zahtjev za 

naknadu štete temeljen na ugovornoj obvezi zahtijeva postojanje ugovora ili dokumentirane 

poslovno-pravne veze, te kršenje određene obveze u skladu s tim pravnim odnosom“ (Odvjetnički 

ured Inge Ilin, URL). 

U skladu s odredbom čl. 2. ZOO (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 

156/22, 155/23), sudionici u prometu slobodno uređuju obvezne odnose, a ne mogu ih uređivati 

suprotno Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu društva, dok je odredbom čl. 5. 

ZOO propisano da su sudionici obveznih odnosa dužni surađivati radi potpunog i urednog 

ispunjenja obveza i ostvarivanja prava u tim odnosima. Sam obvezni odnos nastaje, kako je i 

navedeno čl. 20. ZOO, na osnovi pravnih poslova, prouzročenjem štete, stjecanjem bez osnove, 

poslovodstvom bez naloga, javnim obećanjem nagrade i izdavanjem vrijednosnih papira. Međutim, 

obveze mogu nastati i na osnovi odluke suda ili druge javne vlasti. Slijedom navedenoga, ako 

dužnik ne bi ispunio svoju obvezu ili ako bi došlo do nekih propusta u izvršenju, može 

prouzrokovati štetu drugoj stranci u obveznom odnosu. „Ako su ispunjene sve pretpostavke 

odgovornosti za štetu, štetnik je dužan tu štetu popraviti“ (Baretić, 2006:469). 

Pravni odnos između vjerovnika i dužnika uključuje tražbeno pravo vjerovnika i obvezu 
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dužnika. Na temelju toga, vjerovnik ima pravo zahtijevati od dužnika ispunjenje dogovorene 

obveze, dok je dužnik obvezan ispunjavati tu obvezu (davanje, činjenje ili nečinjenje) na ispravan, 

uredan i pravovremen način (čl. 65. ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 

156/22, 155/23). Zakonodavac propisuje da činidba mora biti moguća, dopuštena i određena, 

odnosno odrediva u suprotnom ugovor je ništetan. Drugim riječima, ugovorna odgovornost 

proizlazi iz stvaranja ugovornog odnosa među strankama, što se događa potpisivanjem sporazuma 

ili ugovora o suradnji, djelu i slično. Ovaj odnos formira pravnu osnovu za buduće interakcije, a 

njegovo kršenje dovodi do nastanka štete. To znači da ugovor koji je jednom sklopljen obvezuje 

strane prema načelu pacta sunt servanda, što znači da se obveze proizašle iz takvog ugovora moraju 

u potpunosti ispuniti prema njegovim odredbama. Strana koja ne ispuni svoju ugovornu obvezu 

odgovorna je za nastalu štetu drugoj strani, odnosno oštećena stranka može tražiti pravičnu 

(novčanu) naknadu za povredu ugovorne obveze (čl. 346. ZOO, ZOO, NN 35/05, 41/08, 125/11, 

78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23). 

Oštećena stranka ima pravo na naknadu štete u slučaju neispunjenja ili kašnjenja u 

izvršavanju ugovorne obveze od strane druge strane (štetnika) (čl. 342., stavak 2. (dalje u tekstu: 

st.) ZOO-a). Dužnik može biti oslobođen od odgovornosti za štetu ako dokaže da je neispunjenje 

ili kašnjenje uzrokovano vanjskim, izvanrednim ili nepredvidivim okolnostima koje su nastale 

nakon sklapanja ugovora, a nisu bile predvidive ili se nisu mogle spriječiti (čl. 342. ZOO-a). 

Nadalje, ugovorna odgovornost dužnika može se proširiti nakon inicijalnog sklapanja ugovora za 

slučajeve koji nisu bili predviđeni, ali samo ako to ne krši načelo savjesnosti i poštenja.  

„Izvanugovorna odgovornost za štetu regulirana je odredbama Zakona o obveznim 

odnosima. Prema tim odredbama, šteta predstavlja smanjenje određene imovine druge osobe, što 

uključuje običnu štetu poput situacije kada jedna osoba ošteti imovinu druge, sprječavanje 

povećanja imovine ili izmaklu korist, kao kad netko spriječi drugu osobu da ostvari određenu 

korist, te povredu prava osobnosti, što se odnosi na neimovinsku štetu kao što je povreda časti i 

ugleda. „Opće načelo izvanugovorne odgovornosti za štetu glasi da je osoba koja uzrokuje štetu 

dužna nadoknaditi je, osim ako dokaže da nije kriva, pri čemu se pretpostavlja obična nepažnja.“ 

(Odvjetnički ured Tomislav Strniščak, 2021, URL). 

„Važno je napomenuti da su odredbe o izvanugovornoj odgovornosti za štetu istovremeno 

općenite odredbe o odgovornosti za štetu. Čl. 369. ZOO-a propisuje da će se te odredbe 

primjenjivati i na ugovornu odgovornost, osim ako ugovor ne predviđa drugačije odredbe o naknadi 
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štete“ (Crnić et al., 2007: 133). Naime, postoje i posebni slučajevi izvanugovorne odgovornosti, 

kao što su odgovornost za proizvode, odgovornost za štete nastale od opasnih stvari ili djelatnosti, 

odgovornost za štete uzrokovane životinjama, i slično.  

 

 

2.3. Prava osobnosti 

Prava osobnosti regulirana su odredbom čl.-a 19. ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 

29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23) te su pod pravnom zaštitom hrvatskog pravnog sustava. 

Tako spomenuti čl. propisuje kako svaka osoba, bilo ona fizička ili pravna, ima pravo na zaštitu u 

slučaju da dođe do povrede njezinih prava osobnosti. Sveobuhvatna zaštita prava osobnosti temelj 

je za stvaranje pravednog i uravnoteženog društva u kojem se poštuju osnovna ljudska prava i 

slobode. Zakonodavna regulativa osigurava mehanizme putem kojih se mogu adresirati povrede i 

pružiti pravna zaštita, čime se jača povjerenje građana u pravni sustav i osigurava poštivanje 

osnovnih načela pravde i jednakosti.  

 

2.3.1. Pojam, obilježja, razvoj i pojava 

„Jednoznačnu definiciju prava osobnosti nije moguće izvesti. U vezi s pojmom prava 

osobnosti iskrsla je u teoriji i zakonodavstvu dvojba – postoji li jedno opće pravo osobnosti iz kojeg 

deriviraju pojedina prava osobnosti ili ima više posebnih vrsta prava osobnosti. Naš ZOO u čl. 19. 

navodi pojedina prava osobnosti. Pored navedenih u prava osobnosti uvršćuju se, bilo kao 

samostalno, ili kao podvrsta nekog od prava osobnosti, i pravo na identitet, pravo na vlastitu sliku, 

pravo na glas, pravo na vlastite zapise i pisma"(Klarić, Vedriš 2014: 105). Možemo reći da su prava 

osobnosti pravni poredak koji priznaje i štiti prava pripadajuća nekoj osobi, bilo fizičkoj ili pravnoj. 

Što se tiče razvoja i pojave prava osobnosti može se navesti da je od samih početaka 

proučavanja prava osobnosti postalo jasno da se ne radi o običnom pravnom području. Ovo 

područje ima izuzetno široku povezanost s različitim granama prava, uključujući ustavno, kazneno, 

upravno i međunarodno pravo, kao i s normama moralno-etičkog poretka (Radolović, 2006: 132).  

Isprva su se pojavili pojmovi određenih oblika prava osobnosti, poput prava na vlastitu sliku 

ili lik, no apstraktna definicija ovog koncepta dugo je izbjegavana. Istaknuti njemački pravnik 

Kohler prvi je povezao sadržaj prava osobnosti sa zaštitom ljudskog dostojanstva, dok suvremene 
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teorije nude preciznije pristupe. Naglašava se važnost osobnosti svakog pojedinca, te se pravo 

osobnosti definira kao grana prava koja instrumentima građanskog prava štiti osobnost pojedinca, 

a ponekad i pravnih osoba, pod određenim uvjetima. Pojava prava osobnosti predstavlja relativno 

novu pojavu u građanskom pravu Republike Hrvatske. Iako je pravo osobnosti kompleksno, 

njegova osnovna važnost u području građanskog prava ne može se umanjiti (Radolović, 2014: 97). 

Nastanak i razvoj prava osobnosti odražavaju evoluciju društva kroz povijest. Ovaj pravni 

koncept je rezultat nastojanja izuzetnih umova kroz ljudsku povijest. Napredak društva često je bio 

praćen izazovima, preprekama i otporom, a pravo osobnosti nije iznimka. Postalo je jedno od 

najvažnijih i najnaprednijih pravnih područja. Njegova avangardnost leži u naglašavanju važnosti 

ljudskog bića i njegovih kulturnih vrijednosti kao ključnog subjekta pravne zaštite. Mehanizam te 

zaštite, budući da je to građansko pravo, nalazi se u rukama pojedinca.  

Hrvatsko građansko pravo ostvarilo je značajan napredak u integraciji prava osobnosti. 

Međutim, tijekom 20. stoljeća politički i ideološki totalitarizmi nisu podržavali pravo osobnosti 

zbog nedostatka priznavanja slobode pojedinca. Hrvatska je prošla kroz razdoblje dva takva 

totalitarna režima, što je predstavljalo prepreku za razvoj prava osobnosti. Kao rezultat toga, 

Hrvatska je zaostajala u odnosu na razvijenije dijelove svijeta. Međutim, novi Zakon o obveznim 

odnosima usvojen 2005. godine, označio je značajan korak naprijed za Hrvatsku, otvarajući nove 

mogućnosti za brže prilagođavanje i integraciju u suvremeni svijet (Radolović, 2006: 131). 

Prije 2005. godine, hrvatsko pravo nije priznavalo kršenje moralnog aspekta oštećenika kao 

dio povrede ugovorne odgovornosti, fokusirajući se isključivo na imovinski aspekt. ZOO iz 1978. 

godine nije sadržavao odredbe o odgovornosti za nematerijalnu štetu proizašlu iz povrede 

ugovornog odnosa, što je rezultat modela francuskog i talijanskog građanskog prava. Sva prava 

osobnosti smatrana su dijelom ukupnih osobnih nematerijalnih dobara fizičkih ili pravnih osoba 

(Radolović, 2006: 135). Međutim, ZOO iz 2005. godine konačno je uveo pravilo o nematerijalnoj 

šteti uzrokovanom povredom osobnosti na bilo koji način propisan zakonom, što je obuhvaćeno čl. 

19. i 342.–349. ZOO-a za obvezne ugovorne odnose te čl. 1045.–1106. za izvanugovorne odnose 

radi naknade štete. 

Pojam osobnosti pokriva područje koje obuhvaća osobu i njezin osobni život, uključujući i 

širi krug značajki o osobi koje, uzete pojedinačno, ne moraju imati neko posebno značenje, ali 

povezane u konzistentnu strukturu mogu rezultirati portretom osobe za koji najčešće samo ta osoba 

treba znati. Značajni dio Ustava Republike Hrvatske posvećen je upravo temeljnim slobodama i 
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pravima čovjeka i građanina. Njihovo se značenje ogleda u činjenici da se nalaze na početku 

Ustava, odmah nakon glavnih načela ustavnog uređenja Republike Hrvatske (Marović, Štimac 

Medvidović, 2006: 45). Najvišim vrijednostima ustavnog poretka Republike Hrvatske, Ustav 

proglašava slobodu, jednakost, mirotvorstvo, pravnu državu, višestranački sustav, nacionalnu 

ravnopravnost, socijalnu pravdu, poštivanje prava čovjeka, nepovredivost vlasništva i očuvanje 

prirode, te čovjekova okoliša. 

Temeljne slobode i prava čovjeka i građanina razdijeljene su u tri cjeline: 

a) zajedničke odredbe; 

b) osobne i političke slobode i prava; 

c) gospodarska, socijalna i kulturna prava (Marović, Štimac, Medvidović, 2006: 45).  

Prava osobnosti su uređena u čl. 19. ZOO-a kojim je propisano da svaka fizička i pravna 

osoba ima pravo na zaštitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrđenim zakonom. Pod 

pravima osobnosti u smislu ZOO-a razumijevaju se prava na život, tjelesno i duševno zdravlje, 

ugled, čast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog života, slobodu i drugo. Osim 

fizičkih osoba, pravo na zaštitu prava osobnosti imaju i pravne osobe, te je u st. 3. propisano da 

pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biološku bit fizičke osobe, 

a osobito pravo na ugled i dobar glas, čast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu 

privređivanja i drugo. 

Kada se govori o definiranju prava osobnosti u objektivnom smislu može se reći kako je 

pravo osobnosti ustvari skup normi i to etičko-pravnog poretka te se takvim normama regulira 

pravo svake osobe na izražavanje navedenih prava osobnosti. U subjektivnom smislu, pravo 

osobnosti predstavlja pravo svakog pravnog subjekta da zahtijeva i ostvaruje poštivanje i razvoj 

svoje osobnosti od strane drugih subjekata, u skladu s njegovim stupnjem psiho-socijalnog razvoja 

(Radolović, 2006: 133). Zahtjev je upućen svim trećim stranama, uključujući i državu, jer ona često 

ne samo da krši nečija prava, već i podstiče situacije koje stvaraju nepovoljne društvene uvjete za 

razvoj i primjenu tih prava. Ipak, država je istovremeno jedini akter koji može biti ključan za 

pravilan razvoj ovih prava. 

Može se zaključiti kako su prava osobnosti prava koja su uvelike utjecala na sve aspekte 

života cijelog svijeta u smislu da je itekako osigurana pravna zaštita u slučaju njihove povrede. 

Ona se neizbježno sukobljavaju s postojećim i dugogodišnjim koncepcijama, a taj sukob često nije 

samo neugodan, već ponekad može biti i bolan te traumatičan (Radolović, 2013:712). Optimizam 
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da će prava osobnosti dovesti do univerzalnijeg i jedinstvenog svijeta je prilično upitan. Prava 

osobnosti mogu postati (i u nekim aspektima već postaju) instrument globalizacije, koji u 

određenim situacijama može prerasti u sredstvo suptilne kolonizacije u korist najmoćnijih 

interesnih grupa. Takav razvoj događaja bio bi nepoželjan i ne bi ispunio ciljeve koje su zamislili 

najplemenitiji osnivači ovog prava. Prava osobnosti treba razvijati unutar pravno i povijesno 

prihvatljivih okvira, uz uvažavanje tradicionalnih vrijednosti koje je svaka društvena zajednica 

prepoznala kao dobre, te postupno uvoditi elemente novog prava (Radolović, 2013:712). Time se 

osigurava da razvoj prava osobnosti ne bude nametnut izvana, već da proizađe iz unutarnjih potreba 

i vrijednosti društva, čime se postiže veća prihvaćenost i učinkovitost u njihovoj primjeni. 

ZOO ne navodi taksativno prava osobnosti, već se odredbom čl. 19. ZOO navode samo 

primjerice navedena prava osobnosti koja se štite. „Prava osobnosti kojima je pružena zaštita u 

smislu odredbi ZOO je svakako šira. Neimovinsku štetu prema prihvaćenoj objektivnoj koncepciji, 

čini već sama povreda prava osobnosti, a pretrpljeni boli i strah, izazvani štetnom radnjom, samo 

su mjerilo težine povrede prava osobnosti i uzimaju se u obzir, pored drugih relevantnih okolnosti, 

pri utvrđivanju visine pravične novčane naknade. Iako svaka povreda prava osobnosti predstavlja 

neimovinsku štetu, prema odredbi čl. 1100. st. 1. ZOO-a, oštećenik ostvaruje pravo na isplatu 

pravične novčane naknade samo ako težina povrede i okolnosti slučaja to opravdavaju“. (Gorenc 

et al., 2014:1715). 

Prava osobnosti u fizičkom smislu odnose se na zaštitu fizičkog integriteta i osobnog 

identiteta pojedinca. Ova prava obuhvaćaju nekoliko ključnih aspekata, svaki od kojih je usmjeren 

na očuvanje osnovnih elemenata ljudske egzistencije i dostojanstva. To su: 

1. Pravo na život predstavlja temelj svih drugih prava i uključuje zaštitu od svakog oblika 

nasilja, ubojstva, kao i od ugrožavanja života kroz nemar ili opasne aktivnosti, 

2. Pravo na tjelesno zdravlje uključuje pravo na medicinsku njegu i liječenje, zaštitu od 

ozljeda i bolesti, te pravo na tjelesni integritet, što podrazumijeva slobodu od fizičkog nasilja i 

zlostavljanja, 

3. Pravo na duševno zdravlje obuhvaća zaštitu mentalnog zdravlja pojedinca, uključujući 

pravo na psihološku podršku i liječenje, te zaštitu od mentalnog zlostavljanja i stresa koji bi 

mogli negativno utjecati na psihičko stanje osobe, 

4. Pravo na privatnost odnosi se na zaštitu osobnih podataka, privatnog života, doma i 

komunikacija od neovlaštenog uplitanja i narušavanja, 
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5. Pravo na tjelesni integritet podrazumijeva slobodu od bilo kakvog prisilnog zahvata na 

tijelu, kao što su medicinski eksperimenti, operacije bez pristanka, te drugi oblici prisilnog ili 

neodobrenog fizičkog djelovanja, 

6. Pravo na dostojanstvo podrazumijeva poštovanje i priznavanje inherentne vrijednosti 

svake osobe, te zaštitu od ponižavajućeg ili degradirajućeg postupanja i govora, 

7. Pravo na slobodu kretanja uključuje pravo na slobodno kretanje unutar granica države, 

kao i pravo na napuštanje i povratak u svoju državu. 

Prava osobnosti kako su opisana u ZOO, nisu konačna. Naime, obuhvaćaju nešto širi krug 

od onih koja spadaju u klasična prava osobnosti. „Upravo zakonskim uređenjem prava osobnosti u 

ZOO nastojalo se ukazati na otvorenost liste prava osobnosti koja se popunjava ovisno o razvoju 

kulture i pravne svijesti društva. U teoriji pravima osobnosti naglašava se da su prava osobnosti „u 

fazi stvaranja“ te da bi priznavanje nedovoljno određenih oprava s nejasnim granicama i 

obilježjima bio puki verbalizam. Pojedina se prava osobnosti u pravilu priznaju tek tada kad su 

njihov sadržaj i granice provjerene i utvrđene  sudskoj praksi “ (Klarić, Vedriš, 2014:105-106). 

Prava osobnosti u psihičkom smislu odnose se na zaštitu mentalnog i emocionalnog 

integriteta pojedinca. Ova prava su ključna za očuvanje dostojanstva, identiteta i unutarnje 

ravnoteže osobe. 

Prava osobnosti u psihičkom smislu su ključna za očuvanje i razvoj unutarnje harmonije i 

zdravlja pojedinca. Pravni sustav osigurava zaštitu ovih prava, omogućujući pravne mehanizme za 

reagiranje u slučajevima povrede, čime se pridonosi stvaranju društva koje poštuje i štiti psihičku 

dobrobit svojih članova. 

 

2.3.2. Povreda prava osobnosti 

Kad se govori o povredi prava osobnosti prije svega je potrebno osvrnuti se na odredbu čl.-a 

1046. ZOO-a. „Šteta je umanjene nečije imovine (obična štete), sprječavanje njezina povećanja 

(izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska šteta)“ (čl. 1046. ZOO-a). 

Dakle, kod povrede prava osobnosti govori se o nematerijalnoj šteti za koju se u slučaju da 

sud utvrdi da postoji takva povreda dosuđuje pravična novčana naknada. 

Iako Zakon o obveznim odnosima iz 2005. uvodi u naš pravni sustav objektivnu koncepciju 

nematerijalne štete, tj. pravno priznaje nematerijalnu štetu koja proizlazi iz same povrede 
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zaštićenog nematerijalnog dobra, sudska praksa pokazuje da su u procjeni postojanja nematerijalne 

štete i dalje odlučujuće činjenice koje oblikuju subjektivne elemente nematerijalne štete, poput 

psihičkih/emotivnih posljedica povrede prava osobnosti, kao što su intenzitet i trajanje fizičke i 

duševne boli te straha (Matić, 2021: 621).  

Povreda prava osobnosti obuhvaća širok spektar situacija koje mogu izazvati emocionalnu 

ili psihološku patnju pojedinca, uključujući klevetu, uvredu, povredu privatnosti, kršenje autorskih 

prava, te druge oblike neetičkog ponašanja. Osim što može uzrokovati nematerijalnu štetu, povreda 

prava osobnosti često ima dugoročne posljedice na pojedinca, utječući na njegovu emocionalnu 

stabilnost, društvene odnose i općenito kvalitetu života. Stoga je važno da pravni sustav prepozna 

i zaštiti ova prava kako bi se osigurala pravična kompenzacija za pretrpljene štete. Primjerice, 

formuliranje odštetnog zahtjeva ili tužbe radi naknade nematerijalne štete zbog povrede tijela 

predstavlja poseban pravni izazov iz nekoliko razloga. Prije svega, tjelesne ozljede često rezultiraju 

ne samo fizičkom povredom zdravlja, već i povredom drugih nematerijalnih prava, kao što su pravo 

na razvoj vlastite osobnosti, ugleda, časti i dostojanstva, privatnosti, prava na izbor vlastitog 

zanimanja, prava na rad, obitelj i slično.  

Nadalje, važno je za istaknuti kako se u slučaju povrede prava osobnosti šteta koja je nastala 

ne može nikako popraviti povratom u prijašnje stanje, niti je moguće dosuditi novčani ekvivalent 

koji bi u doslovnom smislu odgovarao nastaloj povredi. „Međutim, ZOO kao način ublažavanja 

nematerijalne štete poznaje nenovčani oblik i pravičnu novčanu naknadu koja nije i ne može biti 

potpuni ekvivalent za povrijeđeno dobro, ali se njome nastoje ublažiti posljedice nematerijalne 

štete. Ovo pravo oštećenik ostvaruje samo ako se ispune uvjeti iz članka 1099. za nenovčanu 

odštetu ili uvjeti sadržani u člancima 1100. do 1102. za novčanu odštetu.˝ (Health Hub, 2022, 

URL). „Pravne osnove koje su prema ranijem članku 200. Zakona o obveznim odnosima (ZOO/91) 

omogućavale oštećeniku pravičnu novčanu naknadu za nematerijalnu štetu (fizičke boli, duševne 

boli, strah, naruženost) prema novom Zakonu o obveznim odnosima gube to pravno značenje. 

Dakle, pravni temelj postaje povreda prava osobnosti kao oblik nematerijalne štete (članak 1046. 

ZOO), a prethodne pravne osnove su prema novom Zakonu samo kriteriji ili mjerila na temelju 

kojih sud uzimajući u obzir težinu povrede i okolnosti slučaja određuje visinu pravične novčane 

naknade (članak 1100. ZOO)“ (Health Hub, 2022, URL).  



 

 
 

15 

 

2.3.3. Zaštita prava osobnosti 

Argument koji odlučujuće podržava tezu da je pravo osobnosti kategorija građanskog prava 

jest da zaštita prava osobnosti mora biti povjerena onome tko je u tom pravu povrijeđen (Radolović, 

2014: 97). „Kada je pravo osobnosti povrijeđeno, osoba čiji je integritet narušen odabire sudsku 

instancu koja će provesti zaštitu, a to ovisi o prirodi same povrede. Iz navedenog proizlazi da se 

zaštita prava osobnosti može tražiti putem kaznenog ili prekršajnog postupka radi izricanja 

odgovarajuće kazne, kao i putem građanskog postupka radi traženja naknade štete˝ (Odvjetnički 

ured Tomislav Strniščak, 2021, URL). Dakle, ovaj proces pruža pojedincu pravnu osnovu za 

traženje pravde i nadoknadu za štetu koja im je nanijeta. 

Zaštita prava osobnosti podrazumijeva niz pravnih mehanizama i postupaka čiji je cilj 

osigurati integritet i dostojanstvo pojedinca u društvu. Ova zaštita obuhvaća niz pravnih i zakonskih 

alata koji su na raspolaganju pojedincu ili skupini kako bi se osiguralo poštivanje njihovih prava. 

To uključuje pravo na privatnost, pravo na slobodu izražavanja, pravo na vlastitu sliku i identitet 

te druge aspekte osobnog integriteta. Predmetna zaštita je prvenstveno regulirana odredbama ZOO-

a. „Svatko ima pravo tražiti od suda ili drugog nadležnog tijela da naloži prekid aktivnosti koja krši 

njegovo pravo osobnosti te ukloni posljedice koje su tim činom izazvane“ (čl. 1048. ZOO-a).  

Kad se govori o pravnim mehanizmima zaštite mogu se izdvojiti sredstva građanskopravne 

zaštite koja obuhvaćaju raznolike mehanizme kojima se osigurava zaštita prava osobnosti u slučaju 

njihova kršenja. Zahtjev za uklanjanje opasnosti štete omogućuje osobi kojoj prijeti neimovinska 

šteta (kao što je povreda tjelesnog i duševnog zdravlja zbog neprimjerenog postupanja s otpadom) 

da zatraži od štetnika uklanjanje izvora potencijalne štete. „Sud će na zahtjev zainteresirane osobe 

narediti da se poduzmu odgovarajuće mjere za sprječavanje nastanka štete ili uznemiravanja ili da 

se ukloni izvor opasnosti, na trošak posjednika izvora opasnosti, ako ovaj sam to ne učini˝ (čl. 

1047., st. 2. ZOO-a). 

Osim toga, zahtjev za prestanak povrede prava osobnosti omogućuje svakoj fizičkoj ili 

pravnoj osobi da od suda ili drugog nadležnog tijela zatraži nalog za obustavu radnji koje krše 

njihova prava osobnosti te uklanjanje posljedica tih radnji (čl. 1048. ZOO-a). 

Također, postoji i samopomoć, koja omogućuje nositelju prava osobnosti da samostalno 

djeluje radi sprečavanja ili otklanjanja prijetnje povredi svojih prava. „Pod dopuštenom 

samopomoći razumijeva se pravo svake osobe da otkloni povredu prava kad neposredno prijeti 

opasnost, ako je takva zaštita nužna i ako način otklanjanja povrede prava odgovara prilikama u 
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kojima nastaje opasnost˝ (čl. 1053., stavak 2. ZOO-a). 

Dakle, iz svega prethodno navedenog može se zaključiti kako ZOO svakom pojedincu pruža 

mogućnost za pravnu zaštitu u slučaju povrede prava osobnosti te njegovo traženje da se naredi 

prestanak takve povrede. „Prema odredbi članka 1048. ZOO-a obuhvaćene su obje tužbe za zaštitu 

prava osobnosti: tužba radi propuštanja radnje i tužba radi otklanjanja posljedica radnje kojom se 

povređuje pravo osobnosti. U praksi će se obje tužbe najčešće spojiti u jednu tužbu˝ (Jakovljević, 

2017: 36). Takve tužbe su česte protiv različitih medijskih kuća koje tužitelji optužuju za povredu 

prava osobnosti objavom raznih članaka. Tužba radi propuštanja polazi od prava i dokaza koji 

potvrđuju to pravo, odnosno od dokaza o njegovom kršenju od strane medija. U tom sporu, medij 

ima pravo iznijeti sve svoje obrambene argumente. Također, tužba mora biti utemeljena na 

dokazima o postojanju opasnosti od kršenja prava osobnosti. Potrebno je pružiti dokaz o opasnosti 

od kršenja subjektivnog prava osobnosti tužitelja. Ako se isti cilj može postići i na druge načine, 

tužba radi propuštanja nema utemeljenje. Ova vrsta tužbe ima svoje opravdanje kod ozbiljnijih 

oblika kršenja prava na privatnost. Tužba mora dokazati konkretni oblik kršenja prava, a presuda 

također mora biti precizna (određuje se zabrana objavljivanja točno određene informacije). Prema 

prirodi stvari i pravilima procesnog prava, tužba također mora jasno sadržavati opis informacije u 

vezi s kojom se traži zabrana objavljivanja (Jakovljević, 2017: 36).  

Sporno pitanje u vezi s materijalnim i postupovnim pravom osobnosti odnosi se na vrstu i 

sadržaj sredstava pravne zaštite tih prava. Odlučujući je izbor između preventivne i represivne 

zaštite prava osobnosti. Stvarno preventivna bila bi samo deklaratorna pravna zaštita, tj. pravo na 

podnošenje tužbe zbog prijeteće povrede prava osobnosti. Represivno sredstvo zaštite je uklanjanje 

posljedica izazvanih povredom nečijeg prava osobnosti. I to pravo ZOO regulira u istom čl. (1048.) 

pa se može steći dojam da Zakon i ne pravi veću razliku između preventivnog i represivnog načina 

zaštite prava osobnosti (Radolović, 2013:702-703). 

 

2.4. Ugovorna i izvanugovorna odgovornost kod povrede prava osobnosti 

Ugovorna odgovornost nastaje kada je povreda prava osobnosti rezultat neispunjavanja 

obveza iz ugovornog odnosa. Na primjer, ako jedna strana u ugovoru prekrši obveze i time 

povrijedi pravo osobnosti druge strane, odgovorna je za nastalu štetu prema odredbama ugovora. 

U takvim slučajevima, oštećena strana može tražiti naknadu štete na temelju ugovornih odredbi 
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koje su prekršene. Izvanugovorna odgovornost, s druge strane, odnosi se na povrede prava 

osobnosti koje nisu vezane uz ugovorni odnos. Ova vrsta odgovornosti uključuje situacije u kojima 

je pravo osobnosti povrijeđeno neovlaštenim radnjama, kao što su kleveta, vrijeđanje ili fizički 

napad. U takvim slučajevima, oštećena strana može podnijeti tužbu za naknadu štete prema općim 

pravilima izvanugovorne odgovornosti. 

„Opće pretpostavke odgovornosti zajedničke su za sve vrste i oblike odgovornosti za štetu 

(uključujući subjekte odgovornosti, štetnu radnju, štetu, uzročnu vezu i protupravnost), dok 

posebne pretpostavke ovise o specifičnoj vrsti ili obliku odgovornosti za štetu” (Pavlović, 2019, 

URL). Sve navedene opće i posebne pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene za svaki oblik 

odgovornosti, uključujući predugovornu odgovornost. Ključni kriterij za razlikovanje između 

izvanugovorne i ugovorne odgovornosti za štetu je štetna radnja. Kod izvanugovorne odgovornosti 

za štetu to je građanskopravni delikt, dok je kod ugovorne odgovornosti to povreda ugovorne 

obveze. U slučaju povrede prava osobnosti, sud će, ako procijeni da to opravdava težina povrede i 

okolnosti slučaja, dosuditi pravičnu novčanu naknadu, bez obzira na postojanje imovinske štete ili 

njezin izostanak.  

Pri odlučivanju o visini pravične novčane naknade, sud će uzeti u obzir intenzitet i trajanje 

fizičke boli, duševne boli i straha izazvanih povredom, kao i cilj kojem ta naknada služi. Sud će 

također paziti da naknada ne bude usmjerena prema ciljevima koji nisu u skladu s njezinom 

prirodom i društvenom svrhom. „Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe, sud 

će, ako ocijeni da težina povrede i okolnosti slučaja to opravdavaju, dosuditi pravičnu novčanu 

naknadu, neovisno o naknadi imovinske štete, bez obzira na njezino postojanje˝(Odvjetnički ured 

Inge Ilin, 2021, URL). „U slučaju smrti ili osobito teškog invaliditeta neke osobe, pravo na naknadu 

neimovinske štete imaju članovi njezine uže obitelji - bračni drug, djeca i roditelji. Naknada se 

može dosuditi i braći, sestrama, djedovima, bakama, unučadi te izvanbračnom drugu, ako je između 

njih i umrle ili ozlijeđene osobe postojala trajnija zajednica života”(Odvjetnički ured Inge Ilin, 

2021, URL). 
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3. RAZRADA 

U ovom dijelu rada prikazuju se ranije objašnjeni pravi koncepti kroz sudsku praksu. 

Tijekom pisanja ovog rada koristit će se metode: analize pravnih izvora i sintetiziranja, 

indukcije, dedukcije i deskripcije.  

3.1. Pregled sudske prakse o izvanugovornoj odgovornosti 

Prvi primjer koji će se obraditi u ovom radu je Rješenje Županijskog suda u Varaždinu, br. 

Gž 370/13-2 od 22. svibnja 2013. godine. Tužitelj je podnio zahtjev za naknadu neimovinske štete 

koji temelji na činjenici da je u razdoblju od 02. prosinca 2008.g. pa do 18. prosinca 2008.g. kao 

pritvorenik bio smješten u Zatvoru u Varaždinu u sobi sa pušačima i stoga kroz 16 dana bio izložen 

utjecaju duhanskog dima. Polazeći od nesporne činjenice da je tužitelj dana 02. prosinca 2008.g. 

sukladno rješenju Općinskog suda u Ivancu br. Kv-61/08-3, K-14/08 kojim mu je određen pritvor, 

dopraćen u Zatvor u Varaždin iz Kaznionice u Lepoglavi te smješten u sobu br. 1 sa još petoricom 

pritvorenika koji su bili pušači, a nakon toga, dana 18. prosinca 2008.g. premješten u sobu br. 13 

koja je u to vrijeme bila tzv. nepušačka soba, te da mu je pritvor ukinut rješenjem Općinskog suda 

u Varaždinu, Stalne službe u Ivancu br. II K-192/09-82 od 29. siječnja 2009.g., da tužitelj boluje 

od kroničnog gastritisa od 1998.g. i da ima tegoba sa kralježnicom u vezi čega se u pet navrata za 

vrijeme boravka u pritvoru javljao zatvorskom liječniku.  

Županijski sud u Varaždinu je potvrdio odluku prvostupanjskog suda u dijelu u kojem 

ukazuje na odredbu čl. 19. st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08) prema kojoj svaka 

fizička i pravna osoba ima pravo na zaštitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrđenim 

zakonom, te da se pod pravima osobnosti u smislu ZOO-a, a sukladno odredbi čl. 19. st. 2. istog 

Zakona, razumijevaju pravo na život, tjelesno i duševno zdravlje, ugled, čast i dostojanstvo, ime, 

privatnost osobnog i obiteljskog života, slobodu i drugo, pa da stoga neimovinsku štetu u smislu 

odredbe čl. 1046. ZOO-a ne predstavlja samo pojava fizičkog i psihičkog bola ili straha, nego i 

svaka povreda osobnosti i dostojanstva. 

U konkretnom slučaju tužitelj potražuje neimovinsku štetu zbog povrede prava osobnosti 

uzrokovane mu izloženosti duhanskom dimu za vrijeme boravka u pritvoru u sobi sa još pet drugih 

pritvorenika koji su svi bili pušači. 
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Drugostupanjski sud je istakao da su u konkretnom slučaju ispunjene pretpostavke 

izvanugovorne odgovornosti za štetu te da su osim subjekata obveznog odnosa (štetnik i oštećenik), 

ispunjene i ostale pretpostavke: štetna radnja štetnika, šteta, uzročna veza i protupravnost. 

Konačno sud je ocijenio da tužitelju smještajem u sobu sa pet pušača nisu osigurani 

odgovarajući zdravstveni uvjeti, a niti mu je osigurano ustavno pravo na zdrav život koje pravo je 

proklamirano odredbom čl. 69. Ustava Republike Hrvatske, a niti mu je tuženica sukladno svojoj 

obvezi iz st. 2. citiranog čl. - a osigurala uvjete za zdravi okoliš. 

Prvostupanjski sud je ocijenio da li težina povrede prava osobnosti i okolnosti konkretnog 

slučaja opravdavaju dosuđenje pravične novčane naknade tužitelju te visinu te naknade, primjenom 

pravila o teretu dokazivanja. Prvostupanjski sud je pogrešno zaključio da udisanje dima tijekom 16 

dana nije dovoljno da tužitelju uzrokuje tegobe koje prelaze neizbježnu razinu patnje koja prati 

svako lišavanje slobode. Sud je naveo da zatvorenici ne borave cijeli dan u svojim sobama, već 

imaju slobodno vrijeme koje provode u zatvorskom krugu, dnevnom boravku i drugim prostorima. 

Zaključeno je da uvjeti boravka u zatvoru (pritvoru) ne predstavljaju ponižavajuće postupanje, niti 

postupanje koje ne ispunjava pravni standard poštovanja dostojanstva pritvorenika iz čl. - a 25. st. 

- a 1. Ustava Republike Hrvatske, prema kojem se sa osuđenikom mora postupati humano i s 

poštovanjem njegova dostojanstva. Na navedeno je ukazao i tužitelj žalbom protiv pobijane 

presude. 

Naposljetku usvojena je žalba tužitelja te je presuda Općinskog suda u Varaždinu broj:24 P-

1554/09-19 od 12. rujna 2012. godine ukinuta te se predmet vratio istom sudu na ponovno suđenje. 

Drugi primjer u praksi je presuda Općinskog suda u Bjelovaru, br. Pn-82/2017-53 od 04. 

studenoga 2019. u kojoj je tužiteljica podnijela tužbu protiv tuženih radi naknade štete. Tužiteljica 

je pretrpjela teške tjelesne ozljede nakon što ju je udario automobil koji je nepropisno parkirao 

tuženik. Vozilo je iznenada krenulo prema naprijed i prignječilo joj noge. Zbog toga je tužiteljica 

zadobila otvoreni prijelom lijeve goljenične kosti, ozljede kože i mišića te je bila hospitalizirana i 

operirana nekoliko puta. Zbog tih ozljeda, bila je primorana koristiti štake i podvrgavati se 

dugotrajnoj fizikalnoj terapiji. 

Podnesen je zahtjev za naknadu štete za fizičke bolove, strah i smanjenje životnih aktivnosti 

u iznosu od 140.000,00 kn te dodatnih 10.000,00 kn za pravnu pomoć. Smatra se da su za nesreću 

odgovorni tuženik i osiguravajuća kuća koja osigurava vozilo. Sud se poziva na presudu koja 

potvrđuje krivnju tuženika, iako osiguravajuća kuća osporava zahtjev, tvrdeći da povreda nije 
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posljedica prometne nesreće. 

Osporava se dinamika nesreće u kojoj je tužiteljica ozlijeđena te odgovornost tuženika. 

Tvrdnjom da nesreća nije pokrivena policom osiguranja zbog nastanka na nejavnoj površini, 

osiguravajuća kuća negira odgovornost za naknadu štete. Također, naglašava se da je činjenica 

kretanja vozila irelevantna za spor, budući da je šteta prouzročena vozilom koje nije bilo u pogonu. 

Osporava se i tvrdnja da je povreda posljedica prometne nesreće te se osporava tužbeni zahtjev za 

naknadu štete u ukupnom iznosu od 150.000,00 kn s kamatama. 

Osiguravajuća kuća osporava tužbeni zahtjev tvrdeći da dijagnoze iz medicinske 

dokumentacije nisu povezane s prometnom nesrećom. Smatra se da je liječenje tužiteljice bilo 

uspješno i da očekivane trajne posljedice nisu značajne. Također, naglašava se da tužiteljica nije 

dostavila nalaze liječnika i fizioterapeuta te da liječenje nije završeno jer osteosintetski materijal 

nije uklonjen. Osporava se i pravo na kamate na naknadu nematerijalne štete te se traži da sud 

odbaci tužbeni zahtjev kao neosnovan. 

Odgovornost za štetu je osporena od strane tuženika, tvrdeći da je zemljište privatno 

vlasništvo druge osobe koja je trebala osigurati područje. Navodi se da tužiteljica nije primijećena 

u trenutku pomicanja automobila te se izražava žaljenje zbog njezinih ozljeda. Smatra se da bi 

zahtjev trebao biti upućen osiguravatelju i vlasniku zemljišta. Predloženo je odbacivanje tužbenog 

zahtjeva i plaćanje troškova postupka. 

Među strankama je sporno kako je došlo do štetnog događaja, jesu li tuženici odgovorni za 

naknadu štete, je li liječenje tužiteljice završeno i koje je ozljede pretrpjela. Također, pitanje je ima 

li tužiteljica pravo na naknadu za pomoć i njegu te u kojem iznosu i od kada teku zakonske zatezne 

kamate na tu naknadu.  

Odredbom čl. - a 1046. ZOO-a propisano je što se smatra štetom, te je šteta između ostalog i 

povreda prava osobnosti i to nematerijalna šteta, dok je odredbom čl. - a 19. istog zakona propisano 

što se podrazumijeva pod pravima osobnosti. Pri odlučivanju o visini pravične novčane naknade 

sud vodi računa o jačini i trajanju povrede izazvanih fizičkih boli, duševnih boli i straha, cilju 

kojem služi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive s njezinom 

naravi i društvenom svrhom.  

Iz pročitanih isprava, iskaza stranaka, svjedoka kao i nalaza i mišljenja prometno-tehničkog 

vještaka sud je zaključio kako je tuženik skrivio štetni događaj te je njegov automobil prignječio 

tužiteljicu s leđa i pritisnuo uz kombi. Dakle, sud je našao da je do štetnog događa došlo iz razloga 
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jer je tuženik nestručno upravljao svojim osobnim vozilom te da je njegov automobil bio u tom 

trenutku osiguran ugovorom o osiguranju od automobilske nesreće kod osiguravajuće kuće.  Nalaz 

i mišljenje stalnog sudskog vještaka utvrdilo je kako je tužiteljica u štetnom događaju zadobila 

komplicirani prijelom lijeve potkoljenice, koji je liječila u više navrata. Također, tužiteljica je 

doživjela primarni i sekundarni strah te trpjela jake, srednje i blage bolove različitog trajanja. 

Bila joj je potrebna tuđa pomoć i njega ukupno 534 sata. Tužiteljica je zbog događaja trpjela 

fizičke i duševne bolove te smanjenje životnih aktivnosti i naruženje. Na temelju jačine i trajanja 

boli, straha i duševnih bolova, zaključeno je da ima pravo na pravičnu novčanu naknadu u iznosu 

od 77.000,00 kn. 

Osim toga, priznato je pravo na naknadu štete zbog tuđe pomoći i njege u iznosu od 8.010,00 

kn. Sud je utvrdio da su tuženici dužni tužiteljici naknaditi ukupno 85.010,00 kn. 

Razlog za donošenje ovakve odluke leži u ozbiljnosti i trajanju fizičkih i duševnih bolova, 

straha, te potrebom za tuđom pomoći i njegom. Zaključeno je da tužiteljica ima pravo na pravičnu 

naknadu zbog značajnog utjecaja štetnog događaja na njezin život i zdravlje. 

Treći primjer koji će se obraditi u ovom radu je rješenje Županijskog suda u Varaždinu, 

posl.br. Gž 418/2018-3 od 22. siječnja 2020.g. - Povreda prava osobnosti uslijed neadekvatnih 

uvjeta lišenja slobode. 

Tužitelj je u zdravstvenoj ustanovi Z. bio od 27. svibnja do 23. studenog 2009. te 20. prosinca 

2011. zbog recidiva tuberkuloze pluća i drugih zdravstvenih problema. Tijekom boravka u 

ustanovi, izvršena je potpuna obrada, provedeno liječenje i propisana daljnja terapija. Prema 

podacima Kaznenog zavoda u L., gdje je tužitelj izdržavao kaznu zatvora boravio je u nekoliko 

manjih soba s više zatvorenika. Svaka soba imala je manji sanitarni čvor. 

Prema očitovanju Zatvora u Z., tužitelj je prije izdržavanje kazne bio u pritvoru u manjim 

sobama s više pritvorenika. Sanitarni čvor je bio odvojen zidom. Sobe nisu bile pregrađene, te su 

zatvorenici mogli koristiti cijelu površinu sobe. Sobe su imale po četiri prozora za prozračivanje i 

danje svjetlo, a umjetna rasvjeta bila je dostupna od 7,00 do 23,00 sata. 

Rješenjem Županijskog suda u Puli, poslovni broj: Ik I-182/12 od 13. rujna 2012., gdje je 

tužitelj bio u pritvoru utvrđeno je da je tužitelju bilo ograničeno pravo na smještaj primjeren 

ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima. Iz obrazloženja odluke proizlazi da sobe u 

Zatvoru u P. ne zadovoljavaju minimalne standarde po pitanju površine i volumena s obzirom na 

broj osoba koje u njima borave. 
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Izvršen je uviđaj na licu mjesta te je utvrđeno da je tijekom boravka tužitelja u Kaznenom 

zavodu u L., postojalo odstupanje od minimalne površine prostora koji je trebao imati, no mogao 

je koristiti dnevni boravak par puta dnevno, baviti se sportom, šetati po 3-4 sata, posuđivati knjige, 

hraniti se u menzi i koristiti tuševe po želji. 

U konkretnom slučaju prvostupanjski sud je utvrdio da su uvjeti smještaja u zatvoru u Z. u 

potpunosti neprimjereni i ispod svakog higijenskog standarda u kojem sanitarni čvor nije odvojen 

od preostalog dijela sobe odgovarajućim zidom u punoj visini i vratima, već se fiziološke potrebe 

obavljaju u blizini većeg broja ljudi i osoba je prisiljena zadovoljavati prehrambene potrebe 

praktički na istom mjestu kao i fiziološke, dok nemogućnost svakodnevnog tuširanja smatra 

protivnom opće prihvaćenim higijenskim standardima iz čl. 76. Zakona o izvršavanju kazne 

zatvora koja propisuje da se zatvorenicima mora omogućiti svakodnevno pranje tijela, dok u 

odnosu na zdravstvenu ustanovu u Z. napominje kako činjenica što se sanitarni čvor ne nalazi u 

sastavu sobe i pacijent mora zvoniti službenicima pravosudne policije svaki put kada se ukaže 

potreba za korištenjem sanitarnog čvora sama po sebi nije primjerena i takvo ograničenje sud prvog 

stupnja nalazi neprimjerenim poštivanju osnovnog ljudskog dostojanstva i prava na privatnost. 

Dakle, u ovom slučaju je došlo do povrede prava osobnosti odnosno povrede tužiteljeva ljudskog 

dostojanstva u mjeri koja premašuje neizbježno trpljenje ili poniženje povezano sa lišenjem 

slobode. 

Sud je svoju odluku utemeljio na temelju odluka Europskog suda za ljudska prava (nastavno: 

ESLJP) u kojima je utvrdio načelna stajališta u vezi s uvjetima u zatvoru. Ponavljajući svoje 

stajalište da trpljenje i poniženje koje je uključeno prilikom lišenja slobode mora u svakom slučaju 

ići preko onoga neizbježnoga elementa trpljenja ili poniženja povezanog s lišenjem slobode kako 

bi moglo doći u domašaj čl. 3. Konvencije, ESLJP je izrazio i stajalište da se, ako raspoloživi 

osobni prostor po zatvoreniku padne ispod 3 m2 površine u smještaju u zatvorima u kojem boravi 

više zatvorenika, nedostatak osobnog prostora smatra vrlo ozbiljnom povredom.  

Drugostupanjski sud je u navedenoj odluci kazao sljedeće: „kada se navedena povreda 

poveže s razlozima zbog kojih je prvostupanjski sud tužitelju već dosudio naknadu neimovinske 

štete u iznosu od 15.000,00 kn, povreda prava osobnosti tužitelja i postojeće okolnosti slučaja 

opravdavaju dosuđenje pravične novčane naknade neimovinske štete u ukupnom iznosu od 

30.000,00 kn, pri čemu je uzeto u obzir trajanje neadekvatnih prostornih uvjeta, ali i 

kompenzacijske mjere kojima se tužitelju nastojalo nadoknaditi manjak prostora . 
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Ovi primjeri iz sudske prakse odabrani su upravo zbog specifičnosti dosude pravične novčane 

naknade za nematerijalnu štetu, i to za slučajeve koji se tiču nehumanih uvjeta u zatvoru, koji 

slučajevi naknada štete su specifični, s obzirom da takvih predmeta u sudskoj praski nije pronađen 

veliki broj, za razliku od predmeta gdje je dosuđivana naknada neimovinske štete proizašla iz 

prometne nezgode. 

 

3.2. Pregled sudske prakse o ugovornoj odgovornosti 

Četvrti primjer koji će se obraditi u ovom radu je presuda Općinskog suda u Koprivnici, 

Stalna služba u Đurđevcu br. Pn-24/2022-38 od 27. travnja 2023. 

Nakon provedenog postupka sud je naložio tuženiku isplatu tužitelju na ime imovinske štete 

na vozilu iznosa od 11.208,79 EUR, a sve imajući u vidu ugovornu odgovornost koja za istoga 

proizlazi iz  Uvjeta za osiguranje automobilskog kaska, koji obvezuju tuženika, pa kako je došlo 

do povrede ugovorne obveze, tuženik je bio dužan naknaditi štetu. U sudskoj praksi koja je 

istraživana za ovaj rad, ovaj primjer je primjer za ugovornu odgovornost za štetu, konkretno primjer 

iz ugovora o osiguranju, gdje se nadoknađuje šteta po osnovi police osiguranja. 
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4. ZAKLJUČAK 

 
U radu je obrađena tematika odgovornosti za štetu s naglaskom na ugovornu i izvanugovornu 

odgovornost te zaštitu prava osobnosti. Kroz pregled literature i analizu sudske prakse prikazano 

je kako pravni sustav tretira različite aspekte štete i načine na koje se šteta može nadoknaditi. 

Ugovorna odgovornost proizlazi iz neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovornih obveza, dok 

izvanugovorna odgovornost proizlazi iz protupravnih radnji koje uzrokuju štetu trećim osobama, a 

sa kojim osobama štetnik nije bio u nikakvom obveznopravnom odnosu prije toga. Prava osobnosti, 

kao što su pravo na tjelesno zdravlje, čast, ugled i slobodu, predstavljaju temeljne ljudske 

vrijednosti koje su zaštićene pravnim poretkom. 

Analizirane su različite povrede prava osobnosti i pravni mehanizmi zaštite tih prava, 

uključujući sudsku zaštitu i naknadu štete. Kroz analizu konkretnih sudskih presuda pokazano je 

kako sudovi primjenjuju pravne norme u slučaju povrede prava osobnosti, te kako se dodjeljuje 

naknada štete u tim slučajevima. Uočeno je da sudovi pridaju veliku važnost zaštiti prava osobnosti 

te dosljedno primjenjuju pravne norme kako bi osigurali pravdu za oštećene. 

Na temelju provedenih analiza može se zaključiti da je pravni okvir Republike Hrvatske 

adekvatan za zaštitu prava osobnosti i odgovornost za štetu. Međutim, kontinuirano praćenje 

sudske prakse i prilagođavanje zakonskih okvira potrebni su kako bi se osigurala učinkovita zaštita 

prava i pravni lijekovi za sve vrste šteta. Ovaj rad doprinosi boljem razumijevanju odgovornosti za 

štetu i zaštite prava osobnosti, te može poslužiti kao osnovica za daljnja istraživanja i unapređenje 

pravne prakse u ovom području. Kod naknade neimovinske štete trebalo bi u budućnosti mijenjati 

i orijentacijske kriterije zbog određivanja visine pojedinih vidova štete, trebalo bi pokušati smanjiti 

broj sudskih parničnih postupaka na način da osiguravajuća društva probaju mirnim putem riješiti 

odštetne zahtjeve, odnosno riješiti sporove sa oštećenikom izvansudskim putem. 
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6. POPIS KRATICA 

 

ZOO – Zakon o obveznim odnosima   

čl. - članak 

st. - stavak 
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Izvor: Županijski sud u Varaždinu 
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2. Presuda Općinskog suda u Bjelovaru, br. Pn-82/2017-53 od 04. studenoga 2019. 
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Izvor: Općinski sud u Bjelovaru 
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3. Rješenje Županijskog suda u Varaždinu, br. Gž 418/2018-3 od 22. siječnja 2020. 
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Izvor: Županijski sud u Varaždinu 
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4. Presuda Općinskog suda u Koprivnici, Stalna služba u Đurđevcu, br. Pn-24/2022-38 od 

27. travnja 2023. 

 



 

 
 

57 

 



 

 
 

58 

 

 

 

 



 

 
 

59 

 

 

 



 

 
 

60 

 

 



 

 
 

61 

 

 



 

 
 

62 

 

 



 

 
 

63 

 

 

 

Izvor: Općinski sud u Koprivnici, Stalna služba u Đurđevcu 
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