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SAZETAK

Tema zavrSnog rada je stjecanje i gubitak prava s posebnim osvrtom na zastaru. U radu se
objasnjava §to su gradanskopravni odnosi, gradanska prava te zahtjev radi lakSeg razumijevanja
pojma zastare. Zatim se detaljnije opisuje stjecanje i gubitak prava, a najveci dio rada je
posvecen zastari. U tom smislu pojasnjen je pojam zastare, tijek i rokovi zastare, posebni
sluGajevi zastare, prekid i zastoj zastare, sve na primjerima odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, Zupanijskih i op¢inskih sudova. Isto tako, na primjeru iz sudske prakse je pojas$njena
dosjelost kao institut suprotan zastari, rokovi i tijek dosjelosti kao i pojam prekluzije, takoder

na prakti¢nom primjeru.

Kljucne rijeci: stjecanje prava, gubitak prava, zastara, dosjelost, prekluzija

SUMMARY

The topic of the final paper is the acquisition and loss of rights with special reference to
prescription. This paper explains what are civil law relations, civil rights and a claim, in order
to facilitate the understanding of the concept of statute of prescription. Then the acquisition and
loss of rights is described in more detail, and most of the paper is devoted to the statute of
prescription. In this sense, the concept of prescription, the course and periods of prescription,
special cases of prescription, interruption and suspension of the prescription are explained, all
on the examples of decisions of the Supreme Court of Republic Croatia, county and municipal
courts. Also, on the example from the case law, the usucaption as institute contrary to the
prescription, the periods and the course of usucaption, as well as concept of preclusion, were

clarified, also on a practical example.

Keywords: acquisition of rights, loss of rights, statute of limitations, usucaption, preclusion
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1. UvOD

Stjecanje i gubitak prava predstavljaju klju¢ne aspekte gradanskog prava, a po pitanju
postanka, promjene ili prestanka svojih prava ili pravnih odnosa, pravni subjekti svakodnevno
traze odgovore i mehanizme kojima ¢e ih ostvariti ili pravno zastititi.

Nositeljima prava pravni subjekti postaju stupanjem u gradanskopravne odnose koji
nastaju izrazavanjem njihove volje, a kako pravu jedne strane ujedno odgovara obveza druge
strane, vazno je da te volje budu ravnopravne. Ravnopravnost odnosno ravnotezu izmedu
subjekata u pravnom odnosu pravni sustav zeli postici i odrzati, izmedu ostalog, i propisivanjem
rokova u kojima subjekti svoja prava mogu zahtijevati, stjecati ali i izgubiti.

To medudjelovanje od nastanka do prestanka prava tijekom vremena regulirano je
posebnim zakonskim propisima kojima se nastoji zastititi stranke u gradanskopravnim
odnosima osiguravanjem pravne sigurnosti i ravnoteze. Tako se propisuju¢i odredbe o zastari
Stiti duznika od neizvjesnosti oko postojanja njegovih obveza, a ujedno sankcionira pasivnost
vjerovnika ako ne vrsi svoje subjektivno pravo kroz zakonom odredeno vrijeme, i suprotno,
propisujué¢i odredbe o dosjelosti omogucéava Se stjecanje prava vlasniStva neprekidnim
posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme.

Predmet ovoga rada je upravo institut zastare u kontekstu stjecanja i gubitka prava ¢ije su
op¢e odredbe propisane Zakonom o obveznim odnosima, a cilj zavrSnog rada je analizirati
stjecanje 1 gubitak subjektivnih gradanskih prava putem instituta zastare i dosjelosti, utvrditi
sli¢nosti, razlike 1 vaznost navedenih instituta, te ukazati na probleme koji se najcesce javljaju
u svakodnevnoj sudskoj praksi i koje su posljedice toga.

Budu¢i da je prigovor zastare jedan od najceSce istaknutih prigovora u sudskim
postupcima i buduci da ucestalo vjerovnici gube pravo na prisilno ostvarenje svojih trazbina
zbog proteka roka zastare, poseban osvrt ¢e se staviti na analizu pojedinih zakonskih odredbi
kojima se ureduju tijek i rokovi zastare, posebni slucajevi zastare te prekid i zastoj zastare na

primjerima odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske te Zupanijskih i op¢inskih sudova.



2. RAZRADA

U ovom poglavlju prikazat ¢e se teoretske spoznaje o gradanskopravnom odnosu,
gradanskim pravima i zahtjevu kao i teoretske spoznaje o stjecanju i gubitku prava. Takoder,
prikazat ¢e se i teoretske spoznaje o zastari, prekluziji i dosjelosti koje ¢e biti analizirane i kroz
primjere presuda i rjeSenja opcinskih 1 Zupanijskih sudova te Vrhovnog suda Republike

Hrvatske.

2.1. Gradanskopravni odnos

,Gradanskopravni odnos je onaj drustveni odnos koji je ureden pravnim pravilima
gradanskog prava“ (Klari¢ i Vedris, 2014: 24).

Prema Pavlovi¢u (2019: 3) nastanak odredenog materijalno drustvenog odnosa mora se
temeljiti na odredenim cinjenicama drustvenog Zzivota prije nego Sto taj odnos postane
gradanskopravni odnos. Pretvaranjem pojedinih drustvenih odnosa u gradanskopravne odnose,
osigurava se ostvarivanje i zastita prava i obveza pravnih subjekata u tim odnosima. Drustveni
odnosi daju sadrzaj gradanskom pravu, a gradansko pravo tim odnosima daje pravni karakter i
pretvara odredene druStvene odnose u gradanskopravne zbog njihovog sadrzaja 1 ¢injenica na
kojima se temelje gradanskopravni odnosi. Cinjenice koje gradanskopravno obvezuju na
nastanak, promjenu ili prestanak pravnih odnosa i nastanak, promjenu ili prestanak subjektivnih
gradanskih prava u vezi s tim nazivaju se pravnim ¢injenicama.

S obzirom na postanak, pravne €injenice dijele se na prirodne dogadaje koji postaju
pravnim c¢injenicama kada su na njih vezani pravni u€inci (primjerice rodenje, smrt, protek
vremena) i ljudske radnje koje predstavljaju izrazavanje ljudske volje za koju se vezu pravni
ucinci. Ljudske radnje mogu biti dopustene 1 nedopustene.

Pravni poslovi su najvaznije dopustene odnosno pravne radnje, a definiraju se kao
izrazena volja stranaka orijentirana na postizanje dopustenih pravnih ucinaka. Ti pravni u€inci
su postanak, promjena ili prestanak gradanskopravnih odnosa.

Nedopustene ljudske radnje ili protupravne ljudske radnje nazivaju se deliktima koji se u
gradanskom pravu nazivaju gradanski delikti. Gradanski delikti su nedopustene ljudske radnje
uz koje norme gradanskog prava i izvan volje Stetnika povezuju nastanak odnosa odgovornosti
za Stetu (Klari¢ i Vedris, 2014: 25).

Postoje i ¢injenice koje su zbog svoje funkcije nuzne za nastanak, promjenu ili prestanak
gradanskopravnog odnosa. Njihov skup naziva se ¢injeni¢no stanje. Tako npr. za nastanak,

promjenu ili prestanak gradanskopravnog odnosa a time i subjektivnih gradanskih prava,



trebaju biti ispunjene sve potrebne ¢injenice koje se, s obzirom na funkciju koju imaju, dijele
na pretpostavke, presumpcije (predmnijeve) i fikcije (Pavlovi¢, 2019: 3) te pravnu osnovu.

Pretpostavka je pravna €injenica koja stvarno nastaje kao ¢injenica u stvarnosti i nuzna je
za nastanak, promjenu ili prestanak odredenog gradanskopravnog odnosa. Dakle, pretpostavka
je Cinjenica koja se dogodila i ¢ije postojanje se uvijek moze dokazati.

Po pitanju pravne osnove postoje razna stajalista, a Klari¢ i Vedris (2014: 27-28)
izdvajaju dva pojma pravne 0snove u pravnoj teoriji.

Prvi pojam pravne osnove oznacava Onu bitnu pretpostavku za koju se veze postanak,
promjena ili prestanak subjektivnih gradanskih prava, ona je centralna pravna ¢injenica za koju
se vezu ostale potrebne pravne ¢injenice i ona daje i odreduje karakter samog gradanskopravnog
odnosa. Prema tome, kada pravni subjekt dokazuje svoja subjektivna prava, uvijek mora
dokazati da postoji pravna osnova kao Cinjenica na temelju koje izvodi svoje subjektivno
gradansko pravo, i upravo dokazivanje njezina postojanja je karakteristika pravne osnove.

Drugi pojam pravnu osnovu definira kao pravno pravilo koje sadrzi ovlastenje, duznost,
odgovornost ili zabranu odredenih radnji iz ¢ega je vidljivo da su, osim ¢injenica sadrzanih u
¢injeni¢nom stanju, potrebne i pravne pretpostavke i pravne norme koje ureduju odredeni
gradanskopravni odnos te da za njegov nastanak, nije dovoljna samo pravna osnova ve¢ su
potrebne i sve ¢injenice koje se pravnim pravilom traze kao pretpostavke. Dakle, za nastanak
jednog gradanskopravnog odnosa uvijek se nalaze u uzro¢noj vezi i pravna i ¢injeni¢na osnova.

Pravna predmnijeva ili presumpcija je pravna ¢injenica koja se smatra dokazanom osim
ako se ne dokaze suprotno. Uz pravnu presumpciju koja se uvijek moze pobiti protudokazom,
postoji i neoboriva pravna presumpcija kojom se neka Cinjenica smatra dokazanom bez
prihvacanja protudokaza.

Fikcija je ona pravna Cinjenica za koju se zna da se nije dogodila ili da se nece dogoditi,
ali se uzima da se dogodila kako bi nastao, promijenio se ili prestao neki gradanskopravni
odnos. Ne moZe se svaka pravna Cinjenice fingirati, ve¢ samo ona za koju propis to dopusta

(Pavlovi¢, 2019: 4).

2.2. Gradanska prava u subjektivnom i objektivnom smislu

Pravni subjekti stupajuci u odredene gradanskopravne odnose postaju nositelji odredenih
gradanskih prava koje im prema drugim subjektima priznaju norme objektivnog prava kojima

se 1 sami gradanskopravni odnosi ureduju i ta prava se nazivaju subjektivna gradanska prava.



Medutim, u gradanskom pravu je potrebno razlikovati pravo u objektivnom smislu 1 prava u
subjektivnom smislu (Klari¢ i Vedris, 2014: 62)

Subjektivno gradansko pravo ¢ini skup ovlastenja koja pravnom subjektu u odredenom
odnosu pruzaju norme objektivnog prava, dok gradansko pravo u objektivnom smislu
podrazumijeva skup pravnih pravila kojima se ureduju odredeni drustveni odnosi u koje pravni
subjekti stupaju povodom stvari, ¢inidaba i imovine (Pavlovi¢, 2019: 5).

Funkcija subjektivnog gradanskog prava je prije svega izrazavanje drustvenih odnosa,
odnosno, odnosa pravnih subjekata u gradanskopravnim odnosima, te izrazavanje fakti¢nih
odnosa koji postoje izmedu subjekata i objekata u pravnom odnosu. Dakle, subjektivna
gradanska prava jednog subjekta moraju odgovarati obvezama drugog subjekta iz Cega je
vidljivo da ako subjekt ima odredena subjektivna gradanska prava, onda se i nalazi u odredenim
drustvenim i gradanskopravnim odnosima s drugim subjektima (Klari¢ i Vedris, 2014: 65).

U sadrzaj subjektivnog prava ubrajaju se pripadanje, ovlastenje i interes.

Sa gledista objekta, veza izmedu subjekta i objekta gradanskopravnog odnosa izrazava se
pripadanjem objekta subjektu — za objekt pravnog odnosa mora se znati kome pripada, dok sa
se sa stajaliSta subjekta ta veza izrazava putem ovlastenja. Putem ovlaStenja subjekt moZze nesto
uciniti zato $to mu to objektivno pravo dopusta i jam¢i. Smisao ovlastenja je u njegovom cilju
jer se tada u njemu pronalaze interesi i to prvenstveno materijalni interesi koje subjekt ostvaruje
iz razloga da bi zadovoljio svoje gospodarske interese a ne iz razloga §to mu samo ovlastenje

iz tog odredenog odnosa pripada (Klari¢ i Vedris, 2014: 66-67).

2.3. Zahtjev

Zahtjev 1 subjektivno pravo nisu istoznac¢ni pojmovi. On ne proizlazi iz subjektivnog
prava ve¢ iz norme objektivnog prava te kao takav samo prati subjektivno gradansko pravo
(Pavlovi¢, 2019: 7).

Klari¢ i Vedris (2014: 67-68) zahtjev definiraju kao objektivnim pravom zajamcenu
mogucénost da se od drugoga zahtijeva €in ili propust koji istodobno oznacava ostvarivanje
subjektivnog prava. Sa stajaliSta subjekta kao nositelja subjektivnog prava, u sadrzaju
subjektivnog prava nalazi se pripadanje, ovlastenje i interes, a ako subjektivho pravo
promatramo sa stajaliSta subjekta kao nositelja obveze, subjektivno pravo nositelja prava prati
zahtjev za ostvarenje, iz ¢ega proizlazi da zahtjev nije identiCan subjektivnom pravu vec je

pratitelj tog prava.



Nastankom pravnog odnosa za jednu stranu nastaje subjektivno pravo, a za drugu stranu
obveza, medutim nositelj subjektivnog prava samim nastankom pravnog odnosa joS ne mora
steci i zahtjev za ispunjenje. Zahtjev za ispunjenje pravne obveze stjece se od trenutka dospijeca

ili dospjelosti od kada pocinje te¢i odgovarajuci zastarni rok (Slakoper i Skorup, 2012).

2.4. Stjecanje prava

Stjecanje prava oznacava spajanje subjektivnih gradanskih prava sa subjektom i ono
moze biti izvorno (originarno) i izvedeno (derivativno).

,Izvorno ili originarno stjecanje prava znaci da stjecatelj svoje pravo ne izvodi iz prava
prednika, nego ga stjee na osnovi drugih pravnih ¢injenica za koje objektivno gradansko pravo
veze stjecanje subjektivnih prava® (Klari¢ i Vedris, 2014: 180).

,,1zvedeno ili derivativno stjecanje prava postoji onda kada stjecatelj svoje pravo temelji
na pravu prednika odnosno izvodi ga iz prava prednika, s tim da stjecatelj ne moze steéi vise
prava nego $to ga je imao njegov prednik. Kod izvedenog stjecanja uvijek postoje dva subjekta:
onaj od kojega se pravo stjeée - pravni prednik ili auctor i onaj koji pravo stjece - pravni sljednik
ili successor (Klari¢ i Vedris, 2014: 180-181).

Postoje dvije vrste izvedenog stjecanja subjektivnih gradanskih prava: translativno i
konstitutivno.

,, Translativno stjecanje je takvo izvedeno stjecanje kod kojega prednik svoje dosadasnje
pravo u cijelom njegovom sadrzaju i obujmu prenosi na novog stjecatelja.

Konstitutivno stjecanje je takvo izvedeno stjecanje kod kojeg prednik ne prenosi na
stjecatelja Citavo svoje pravo, nego na temelju svog prava osniva za stjecatelja novo pravo*
(Klari¢ i Vedris, 2014: 181).

2.5. Gubitak prava

Gubitak prava znaci odvajanje subjektivnog gradanskog prava od njegovog nositelja 1
moze biti apsolutan i relativan.

O relativnom gubitku prava radi se u slu¢aju kada jedan subjekt odredeno pravo gubi, a
drugi subjekt ga istodobno stjeCe (primjerice ugovorom o kupoprodaji kupac stjece pravo
vlasniStva na kupljenoj stvari, a prodavatelj istovremeno gubi pravo vlasniStva na prodanoj
stvari), a o apsolutnom gubitku prava se radi u slu¢aju kada jedan subjekt odredeno pravo gubi

bez da ga drugi subjekt istodobno stjece (primjerice propaScu stvari vlasnik gubi pravo



vlasni$tva na istoj, a s obzirom da je stvar propala, nitko drugi pravo vlasni§tva ne moze steci).
U takvom slucaju radi se o prestanku prava, to jest (u daljnjem tekstu: tj.), nestanak je apsolutni
gubitak prava (Klari¢ i Vedris, 2014: 182).

Budu¢i da je tema ovog rada stjecanje 1 gubitak prava s posebnim osvrtom na zastaru, u
daljnjem tekstu rada stjecanje i gubitak prava ¢e biti obradeno kao stjecanje/gubitak prava (i
zahtjeva) zbog vrSenja/nevrSenja odredenog subjektivnog gradanskog prava kroz zakonom

propisano vrijeme putem instituta zastare i dosjelosti.

2.6. Zastara

Zastara (lat. praescriptio) je institut ¢iji se zaceci nalaze jo§ u odredbama rimskog prava
i temeljna pravila o zastari kakva su tada uspostavljena, uz nesto izmjena, su se zadrzala do
danas. Odredbe o zastari sadrze gotovo sve grane prava — primjerice gradansko, trgovacko,
kazneno, upravno (Marin, 1996: 61), a u gradanskom pravu zastaru ureduju, izmedu ostalih, I
obveznopravna pravila Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23) u kojima su najcjelovitije sadrzane odredbe o zastari.

Clankom 214. stavkom 1. i 2. navedenog zakona je propisano je opée pravilo o zastari
koje glasi: ,,(1) Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze. (2) Zastara nastupa kad
protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje
obveze*®.

Prema Klari¢u i Vedrisu (2014: 182) i prema Marinu (1996), zastara je definirana kao
gubitak zahtjeva zbog nevrSenja sadrzaja subjektivnog prava kroz zakonom odredeno vrijeme,
a Mareci¢ (2023: 1) zastaru definira kao protek razdoblja nakon kojeg duznik moze odbiti
ispunjenje svojih obveza zbog pasivnosti vjerovnika pocevsi od dana dospije¢a do isteka
vremena odredenog za zastaru.

Upravo kod zastare dolazi do izraZaja element samostalnosti zahtjeva gdje zahtjev moze
zastarjeti, a da samo pravo postoji i dalje netaknuto vremenom (Klari¢ i Vedris, 2014: 182-
183). Medutim, iako je zahtjev zastario, vjerovnik moze zahtijevati ispunjenje od duznika
sudskim putem i sud mu je duZan pruZiti sudsku zaStitu, osim ako duZnik istakne prigovor
zastare (Giunio, 2012).

Sudovi na zastaru ne paze po sluzbenoj duznosti ve¢ po pitanju zastare odlucuju samo
kada je istaknut prigovor, a $to proizlazi i iz presude Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne
sluzbe u Koprivnici pod poslovnim brojem Gz-1369/2021-2. od 14. listopada 2021. godine

(Prilog 1), kojom je odbijena zalba tuZzitelja i potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u



Zagrebu pod poslovnim brojem P-5709/2020. od 21. srpnja 2021. godine. U obrazloZenju
navedene presude drugostupanjski sud je ocijenio da pravilno prvostupanjski sud nije ispitivao
da li je nastupila zastara trazbine koju tuzenik ima prema tuzitelju, jer iako je tuzitelj upucen u
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopusStenom iz razloga $to je nastupila zastara (Koji prigovor
zastare je istakao u postupku koji je prethodio ovom), tuzitelj u tuzbi a niti tijekom postupka
nije isticao niti jednu ¢injenicu u odnosu na zastaru, a imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 214. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15).

Pritom valja naglasiti da sud odlucuje o prigovoru zastare samo ako je pravovremeno
istaknut. Clankom 352. stavkom 2. Zakona 0 parni¢nom postupku je propisano da ukoliko
stranka tijekom postupka prvog stupnja nije isticala prigovor zastare, onda takav prigovor ne
moze isticati niti u zalbi.

Isto tako, ukoliko duznik ispuni zastarjelu obvezu, nema pravo zahtijevati povrat ¢ak i

ako nije znao da je nastupila zastara obveze.

2.6.1. Pretpostavke i svrha zastare

Pretpostavke zastare su nepodnoSenje tuzbe i1 protek zakonom odredenog vremena
(zastarni rok).

Svrha zastare je da se u pravnom odnosu izbjegne neizvjesnost zbog pasivnosti vjerovnika
(ovlastenika) koji svoje pravo ne ostvari i da ga se potakne da vodi racuna o svojim pravima i
pravovremeno ih ostvari (Gorenc, 2000: 82) i (Giunio, 2012: 1676). Kako se radi o sukobu
vjerovnikovog interesa da ostvaruje svoje pravo te od duZnikovog interesa da ne bude
nerazumno dugo spreman na zaStitu od vjerovnikovih pretenzija, zakonodavac je pokuSao
pronaci pravo mjeru propisujuci rokove zastare, pocetak tijeka zastare, prekid, zastoj zastare

(Giunio, 2012: 1676).

2.6.2. Tijek i rokovi zastare

Clancima 215., 216. i 217. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23) propisano je da zastara teCe od prvog
dana nakon dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako u pojedinim
slucajevima zakonom nije drugacije odredeno. Ako se obveza sastoji u ne€injenju, propustanju

ili trpljenju, zastara te¢e od prvog dana od kada je duznik povrijedio obvezu. Zastara nastupa



istekom posljednjeg dana zakonskog roka, a u zastaru se uracunava i vrijeme koje je proteklo u
korist duznikovih prednika.

Pocetak zastare trazbine vezan je uz dospjelost, a koji je to trenutak ovisi o tome je li
¢inidba u davanju ili trpljenju ili nekom necinjenju 1 trpljenju. Dakle, ako se duznikova obveza
sastoji od pozitivne ¢inidbe, zastarijevanje pocinje te¢i prvog dana od njezine dospjelosti, a ako
se pak sastoji od negativne Cinidbe, ona pocinje te¢i prvog dana nakon dana kada duznik nije
propustio ono $to je morao propustiti (Pavlovié, 2021: 2).

Po pitanju pocetka tijeka zastare u sudskoj praksi isticu se predmeti povodom
restitucijskih zahtjeva s osnova kredita zaklju¢enih u $vicarskim francima. Zbog velikog broja
predmeta pokrenutih u kratkom vremenu i radi jedinstvene primjene prava a povodom revizije
tuzenika, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj presudi i rjesenju pod poslovnim brojem
Rev-2245/2017-2. od 20. ozujka 2018. godine (Prilog 2) zauzeo pravno shvaéanje da zastara u
navedenim predmetima pocinje te¢i od trenutka pravomocénosti sudske odluke donesene u
povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa, posebice imajuéi u vidu teskoée u ostvarivanju
prava potroSaca zbog kratkog zastarnog roka od pet godina, te imajuéi u vidu i nedostatak
zakonskih odredbi koje bi izri€ito uredivale prekid zastare zbog pokretanja postupka radi zasStite
kolektivnih interesa i prava.

Zastarni rok je zakonom odredeno vrijeme nakon kojeg se pravo ne moze ostvariti
prisilnim putem (Aralica i Mratovi¢, 2022: 93) i (Gorenc, 2000: 86).

Zakonom o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 145/23, 155/23) propisan je op¢i zastarni rok od 5 godina koji se primjenjuje
samo onda kada u posebnim slu¢ajevima nije propisan posebni zastarni rok koji moze biti 1, 2
ili 3 godine.

Trogodisnji zastarni rok primjenjuje se za trazbine nastale iz ,trgovackih ugovora o
prometu roba i usluga, tj. ugovora koje su sklopile trgovac i osoba javnog prava o prometu roba
1 usluga, za trazbine zakupnine i najamnine 1 naknade Stete racunaju¢i od kada je oStec¢enik
saznao za Stetu i osobu koja je Stetu ucinila® (Klari¢ i Vedris, 2014: 184).

TrogodiSnji zastarni rok primjenjuje se i na povremene trazbine koje zastarijevaju u roku
od tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja (povremena davanja su ona koja
dospijevaju godiSnje ili u kra¢im razdobljima kao i1 ona po osnovi kamata), s tim da se otplate
u obrocima i djelomic¢na ispunjenja ne smatraju povremenim davanjima osim ako je rije¢ o
jednakim anuitetima kojima se otplacuju glavnica i kamate u unaprijed odredenim pojedinim
iznosima (Giunio, 2012: 1678). Dakle, povremene trazbine zastarijevaju za tri godine od

dospijeca svakog pojedinog iznosa sukladno ¢lanku 226. Zakona o obveznim odnosima (NN
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35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23), ali samo pravo iz
kojeg one proistjeCu zastarijeva za pet godina od dospijeca najstarije trazbine koja nije
ispunjena i u tom slucaju vjerovnik gubi pravo zahtijevati sva povremena davanja koja su
dospjela prije nego Sto je nastupila zastara ali i sva buduc¢a povremena davanja sukladno ¢lanku
227. navedenog zakona.

U primjeni navedenih odredbi po pitanju zastare povremene trazbine i gubitka prava na
dospjele i buducée povremene trazbine postojale su nedoumice i neujednacena sudska praksa u
ovr$nim postupcima u slu¢ajevima kada je ovrSnom ispravom utvrdena trazbina, ali ne i kamate,
ve¢ su kamate dosudene rjeSenjem o ovrsi. Nizestupanjski sudovi su zauzeli shvacanje da se u
tom slucaju primjenjuje desetogodiSnji zastarni rok na glavnu trazbinu, a da kamate kao
sporedna trazbina dijele sudbinu glavne trazbine i kada glavna trazbina prestane, trazbine
povremenih davanja (kamate) zastarijevaju za tri godine od dospijeta svakog pojedinog
davanja. Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj presudi i rjeSenju broj Rev-
733/2018-3. od 20. sije¢nja 2021. godine (Prilog 3) zauzeo stav da u slucaju kada kamate
(povremene trazbine) nisu izri¢ito dosudene ovr$nom ispravom vec proizlaze iz rjeSenja o ovrsi,
predstavljaju samostalnu i glavnu trazbinu koja dospijeva ubuduce pa se na istu primjenjuje
zastarni rok propisan Clankom 226. Zakona o obveznim odnosima odnosno zastarni rok
propisan ¢lankom 227. Zakona o obveznim odnosima, 0dnosno zastarijevaju za tri godine od
svakog pojedinog iznosa, a pravo iz kojeg proizlaze zastarijeva u op¢em zastarnom roku od pet
godina, a ujedno i sva dospjela i buduca povremena davanja koja iz tog prava proizlaze.

Jednogodisnji zastarni rok primjenjuje se na potrazivanja koja se odnose na elektri¢nu i
toplinsku energiju, plin, vodu, odrzavanje ¢istoce, dimnjacarske usluge, kao i na potrazivanja
za razliCite pretplate (primjerice televizijska pretplata).

Trazbine koje su utvrdene pravomoénom sudskom odlukom, sudskom nagodbom ili
odlukom nadleznog tijela, tj. nagodbom sklopljenom pred nadleznim tijelima ili
javnobiljeznickim aktom, zastarijevaju za deset godina ¢ak 1 u slucaju kada je za iste zakonom
propisan kraéi rok zastare (Klari¢ i Vedris, 2014: 184).

Budu¢i da su zastarni rokovi odredeni zakonom, stranke ne mogu ugovarati, skracivati ili

produljivati navedene rokove (Giunio, 2012:1677).

2.6.3. Zastara glavnog i sporednog potrazivanja
Zastari podlijezu obveze, pa primjerice pravo vlasnistva kao stvarno pravo ne zastarijeva
1 tuzba radi utvrdenja prava vlasniStva se moze podnositi bez obzira na protek vremena (Giunio,

2012: 1677). Medutim, postoje i obveze koje ne podlijezu institutu zastare, 0dnosno postoji
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iznimka od pravila prema kojem nije dopuSteno prisilnim putem namiriti zastarjelu trazbinu
(Mihel¢i¢ 1 Tuhtan Grgi¢, 2012: 189).

Clankom 222. Zakona 0 obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23) propisano je: ,,(1) Kada protekne vrijeme zastare,
vjerovnik ¢ija je trazbina osigurana zalogom ili hipotekom moze se namiriti samo iz optere¢ene
stvari ako je drzi u rukama ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi. (2) Medutim,
zastarjela trazbina kamata i drugih povremenih davanja ne moze se namiriti ni iz optere¢ene
stvari*.

Dakle, vjerovnik moze namiriti zastarjelu trazbinu koja je osigurana zalogom ili
hipotekom ili ako ju ima u posjedu, i to samo iz opterecene stvari i samo glavnu obvezu, buduéi
da kada zastari glavno potrazivanje, zastarijevaju i sporedna potrazivanja poput kamata,
ugovorne kazne i slicno (u daljnjem tekstu: i sl.) (Gorenc, 2000: 83).

Takav stav je izraZen i u presudi Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-2875/2015-2. od
5. travnja 2017. godine (Prilog 4). Op¢inski sud u Varazdinu kao sud prvog stupnja donio je
presudu 23. rujna 2015. godine pod poslovnim brojem P-1067/2013-18 kojom je u to¢ki I izreke
utvrdeno da je trazbina tuzitelja osigurana zaloZnim pravom na nekretninama u iznosu od
51.671,31 kunu uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od 10. lipnja 2006. do 31. srpnja
2007. godine do isplate. U tocki II je utvrdeno da su tuzenici duzni trpjeti namirenje tuziteljeve
trazbine u iznosu od 51.671,31 kunu uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od 10.
lipnja 2006. do 31. srpnja 2007. godine, kao i troskove ovog postupka iz vrijednosti nekretnina
dobivene prodajom. U tocki III je odluceno o troskovima postupka, te su na istu presudu
tuzenici ulozili zalbu. Drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsku presudu u dijelu tocke
II kojim je naloZeno tuzenicima da namire trazbinu s osnova zateznih kamata. Iz obrazlozenja
presude proizlazi da je prvostupanjski sud odbio prigovor zastare namirenja zateznih kamata iz
razloga jer je trazbina osigurana zaloZnim pravom i u odnosu na kamate, naknade i troskove te
da bi prigovor zastare u odnosu na kamate bio osnovan jedino u sluc¢aju da je zaloznim pravom
osigurana samo glavnica ali ne i kamate 1 troSkovi. Drugostupanjski sud takav stav ne prihvaca.
U navedenom predmetu trazbina tuzitelja je dospjela 10. lipnja 2006. godine, a tuzba je
podnesena 9. srpnja 2013. godine. Kako se radi o trazbini iz ugovora o prometu robe, trazbina
tuzitelja osigurana zaloznim pravom je zastarjela buduci da je protekao trogodisnji rok od dana
dospije¢a do podnosenja tuzbe, pa onda sukladno ¢lanku 222. Zakona o obveznim odnosima
vjerovnik ne moze namiriti traZzbinu kamata 1 drugih povremenih davanja iz opterecene stvari.

U ovom slucaju sporedna trazbina dijeli ,,zastarnu sudbinu‘ glavne trazbine (budu¢i da je

zastarjela glavna trazbina, zastarjela je i sporedna, a i obje zastarijevaju za tri godine).
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Medutim, na sporednu i glavnu trazbinu se mogu primjenjivati i razli¢iti zastarni rokovi.
Navedeno proizlazi iz presude VVrhovnog suda broj Rev-87/2022-2. od 12. travnja 2022. godine
(Prilog 5), iz koje je vidljivo da u slu¢ajevima kada se radi o trazbinama propisanima ¢lankom
233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, tj. o trazbinama koje su utvrdene pravomo¢nom
sudskom odlukom, sudskom nagodbom ili odlukom nadleznog tijela, tj. nagodbom sklopljenom
pred nadleznim tijelima ili javnobiljeznickim aktom i koje zastarijevaju za deset godina ¢ak i u
slucaju kada je za njih zakonom propisan kraci rok zastare, sve povremene trazbine koje
proizlaze iz takvih odluka ili nagodbi i javnobiljeznic¢kih akata i dospijevaju ubuduce,
zastarijevaju u roku predvidenom za zastaru povremenih trazbina. Kako se u konkretnom
sluaju povremena trazbina odnosi na kamate, na njih se ne moze primijeniti desetogodiSnji

zastarni rok, ve¢ rok od tri godine.

2.6.4. Zastoj zastare

Zastoj zastare predstavlja, kako to navodi Gorenc, (2000: 84) ,,nastupanje takvih
okolnosti zbog kojih zastara ne moze poceti teci ili ve¢ zapocCeta zastara prestane tec¢i tako dugo
dok te okolnosti ne otpadnu®, te se nakon toga zastara nastavlja s tim da se proteklo vrijeme
uracunava.

Clancima 235. i 237. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23) propisane su situacije u kojima zastara ne tece.

Pa tako u odnosu na trazbine izmedu odredenih osoba zastara ne tece:

,,1) izmedu bra¢nih drugova,

2) izmedu roditelja i djece dok traje roditeljsko pravo,

3) izmedu S$ti¢enika i njegova skrbnika te upravnog tijela socijalne skrbi za trajanja
skrbnistva i dok ne budu poloZeni racuni,

4) izmedu osoba koje zive u izvanbrac¢noj zajednici, dok ta zajednica postoji‘.

U odnosu na trazbine odredenih osoba zastara ne tece:

,»,1) za vrijeme mobilizacije, u slu¢aju neposredne ratne opasnosti ili rata za trazbine osoba
na vojnoj duznosti,

2) za trazbine koje imaju osobe zaposlene u tudem kucanstvu prema poslodavcu ili
¢lanovima njegove obitelji koji zajedno s njim Zzive, dok taj odnos traje®, te u slucajevima
nesavladivih prepreka za sve vrijeme u kojem je vjerovniku bilo nemoguce sudskim putem

zahtijevati ispunjenje obveze.
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Cest primjer u sudskoj praksi po pitanju zastoja zastare su potraZivanja koja imaju djeca
prema roditeljima s osnova uzdrzavanja. Tako primjerice iz presude Zupanijskog suda u
Zagrebu broj Gz-353/2023-2. od 30. listopada 2023. godine (Prilog 6) proizlazi da je rjeSenjem
0 ovrsi Ovr Ob-5/2021-2 od 13. sije¢nja 2021. godine odredena ovrha na temelju ovrsne isprave
— pravomoc¢ne i ovrsne presude od 24. rujna 2007. godine na nekretninama u vlasnistvu tuzitelja
radi naplate potrazivanja na ime uzdrzavanja za razdoblje od druge polovine 2012. godine do
travnja 2013. godine. Isto tako, proizlazi da je ovdje tuzitelj, a tamo ovrSenik istakao prigovor
zastare te da je upucen na pokretanje parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom. U postupku
je nesporno utvrdeno i da je tuzenik roden 3. lipnja 1994. godine i da je postao punoljetan 3.
lipnja 2012. godine i da je tada prestalo roditeljsko pravo. Zupanijski sud je u navedenom
predmetu potvrdio presudu suda prvog stupnja kojom je prihvatio tuzbu tuzitelja u dijelu u
kojem je trazio proglasenje ovrhe nedopustenom za sve trazbine odredene u rjeSenju o ovrsi u
postupku koji je prethodio ovom, buduc¢i da je zastara pocela te¢i nakon §to je tuzenik postao
punoljetan tj. od 3. lipnja 2012. godine a prijedlog za ovrhu je podnio 11. sije¢nja 2021. godine,
a kako se radi o povremenim trazbinama koje dospijevaju ubuduce, iste su zastarjele, buduci da
se na njih primjenjuje trogodi$nji zastarni rok. Zupanijski sud je potvrdio prvostupanjsku
presudu i u dijelu u kojem je odbio tuzbeni zahtjev tuZzitelja da se ovrha proglasi niStetnom
budu¢i da okolnost §to je predmetna obveza tuzitelja prema tuzeniku zastarjela i nije prisilno
ostvariva, istu ne ¢ini niStetnom, ve¢ je samo prestalo pravo vjerovnika zahtijevati ispunjenje
njegove traZbine.

U konkretnom slucaju, zastoj zastare je trajao od pravomoc¢nosti 1 ovr§nosti ovrSne isprave
na temelju koje je tuzenik podnio prijedlog za ovrhu na nekretninama ovrSenika (ovdje tuzitelja)
do njegove punoljetnosti 1 od tada pocinje teci zastarni rok. Kako trazbine s osnova uzdrzavanja
zastarijevaju u roku od tri godine i s obzirom da je tuzenik prijedlog za ovrhu podnio 11. sije¢nja

2021. godine zastarjele su sve obveze nastale prije 11. sije¢nja 2018. godine.

2.6.5. Posebni slucajevi zastoja zastare

Posebni slucajevi zastoja zastare propisani su Zakonom o parnicnom postupku (NN
53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
5/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23).

Clanak 186.a navedenog zakona propisuje, izmedu ostalog, da je osoba koja ima namjeru
podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duZna, prije nego Sto istu podnese, uputiti zahtjev za

mirno rjeSenje spora stvarno i mjesno nadleZznom drzavnom odvjetniStvu, te da moZe podnijeti
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tuzbu ukoliko drzavno odvjetniStvo ne prihvati zahtjev ili o njemu ne odluci u roku od tri
mjeseca. PodnoSenjem zahtjeva zastarijevanje zastaje.

Kako se racuna tijek zastare u takvom slucaju vidljivo je iz presude Vrhovnog suda
Republike Hrvatske Revr-1204/2015-2. od 11. srpnja 2017. godine (Prilog 7). Iz navedene
presude proizlazi:

- da je tuzba podnesena 28. listopada 2013. godine,

- da je tuziteljica prije podnosenja tuzbe podnijela zahtjev za mirno rjeSenje spora 10.
travnja 2013. godine o kojem nije donesena odluka u roku od tri mjeseca,

- te da je prvostupanjskom presudom nalozeno Republici Hrvatskoj da tuzitelju plati
utuzenu trazbinu sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedine iznose i to za
najstariju trazbinu pocev od 1. svibnja 2010. godine te za posljednju trazbinu pocev od 1.
svibnja 2013. godine, a koju presudu je preinac¢io drugostupanjski sud u pogledu kamata tako
da iste teku od 15-0g u mjesecu za prethodni mjesec.

Nizestupanjski sudovi su prihvatili tuzbeni zahtjev u cijelosti, s tim da prvostupanjski sud
nije naveo razloge zbog kojih nije prihvatio prigovor zastare potrazivanja dospjelih do 28.
srpnja 2010. godine, dok je drugostupanjski sud ocijenio da potrazivanja dospjela do 28. srpnja
2010. godine nisu u zastari jer je tuzitelj zahtjev za mirno rjeSenje spora podnio 10. travnja
2013. godine pa da je zastarijevanje pocelo iznova teéi poslije prekida i zavrSava protekom
vremena koje je zakonski odredeno za prekinuto zastarijevanje. Vrhovni sud takav stav nije
prihvatio pozivajuci se na odredbe ¢lanka 238. st. 2. Zakona o obveznim odnosima i na odredbe
Clanka 186.a st. 3. Zakona o parni¢nom postupku. Budu¢i da se u konkretnom predmetu radi o
potrazivanjima iz radnog odnosa na koje se primjenjuje trogodiSnji rok zastare, tek je
podnoSenjem tuzbe 28. listopada 2013. godine doSlo do prekida zastare, pa su zastarjele sve
trazbine starije od tri godine, odnosno dospjele do 28. listopada 2010. godine, ali s obzirom da
je podnosenjem zahtjeva za mirno rjeSenje spora doslo do zastoja zastare (jer je ista pocela teci
prije podnoSenja zahtjeva) koji je trajao tri mjeseca, taj rok je potrebno pribrojiti zastarnom
roku od tri godine, pa su slijedom toga zastarjela sva potrazivanja dospjela do 28. srpnja 2010.
godine.

Dakle, nizestupanjski sudovi nisu uracunavali vrijeme zastare koje je proteklo prije
zastoja, stoga je Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvatio reviziju tuzene i odbio tuzbeni
zahtjev tuZitelja koji se odnosi na isplatu traZbina sa zakonskim zateznim kamatama koje su
dospjele do 28. srpnja 2010. godine.

| u postupcima u kojima je podnesen prijedlog za pokretanje oglednog postupka za

rjeSenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava sukladno ¢lanku 502.k Zakona o
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parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 5/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23) nastupa zastoj
zastarijevanja prava na podnoSenja zahtjeva koji se tiCe podnesenog prijedloga od objave
prijedloga na e-Oglasnim plo¢ama sudova do objave okoncanja oglednog postupka, a u
nastavljenim postupcima sudovi su vezani pravnim shvacanjem zauzetim u oglednom
postupku.

Takoder, i Zakonom o mirnom rjesavanju sporova (NN 67/23), ¢lankom 24. je propisano
da stranke koje su izabrale medijaciju radi pokusaja mirnog rjeSenja spora ne gube zbog toga
mogucnost pokretanja sudskog, arbitraznog ili drugog postupka zbog isteka zastarnog ili
prekluzivnog roka, te da zastara kao i posebnim propisom odreden rok za podnosenje tuzbe ne

teku za vrijeme trajanja medijacije.

2.6.6. Prekid zastarijevanja

Za razliku od zastoja zastarijevanja gdje se proteklo vrijeme nakon zastoja uratunava u
rok zastare, prekid zastarijevanja je nastup takvih okolnosti zbog kojih zastara prestaje teci, a
proteklo vrijeme se ne uracunava ve¢ nakon prekida zastara pocinje teéi iznova, a okolnosti
koje dovode do prekida zastare ovise prvenstveno o volji vjerovnika i volji duznika (Gorenc,
2000: 84). Sukladno tome, razlikuje se prekid zastare prouzrocen radnjama duznika i prekid
zastare prouzro¢en radnjama vjerovnika.

Radnje duZnika koje dovode do prekida zastare su priznanje duga usmenom ili pisanom
izjavom vjerovniku ili posredno davanjem otplate i osiguranja te placanjem kamata, i U
vremenskom razdoblju od dospjelosti do zastare trazbine, priznanje duga je najée$¢a metoda
kojom se nastoji dovesti do prekida zastare (Bili¢, 2017: 255-256).

Ono §to je bitno za priznanje duga je da mora biti dano prije nego je nastupila zastara i
mora biti jasno, odredeno i bezuvjetno (Gorenc, 2000: 84) a Sto proizlazi i iz presude
Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-139/2021-2. od 7. lipnja 2021. godine (Prilog 8). 1z
obrazloZenja presude je vidljivo:

- daje tuzitelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave 9. ozujka 2015.
godine kojim je zatraZio isplatu iznosa od 482,10 kuna sa zakonskim zateznim kamatama,

- da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu koji se odnosi na glavnicu buduc¢i da je tuzenik uz
prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave dostavio potvrde o placanju

navedenog iznosa glavnice dama 20. travnja 2015. godine,
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- daje datum dospijeca najstarijeg racuna 30. studenog 2006. godine a zadnjeg 30. ozujka
2007. godine,

- da je nesporno utvrdeno da je zastara trazbine po 0snovi glavnice i kamata nastupila
prije pokretanja ovog postupka,

- te da je prvostupanjski sud odbio preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja u cijelosti
koji se odnosi na plac¢anje zateznih kamata koje teku na pojedine iznose od 1. prosinca 2006.
godine do 20. travnja 2015. godine.

Na navedenu presudu tuzitelj je uloZio Zalbu koju je odbio Zupanijski sud u Varazdinu
obrazlazu¢i da je prvostupanjski sud, suprotno Zalbenim navodima tuzitelja, pravilno primijenio
materijalno pravo buduci da je odredbom ¢lanka 220. st. 1. Zakona o obveznim donosima
propisano da se pisano priznanje zastarjele obveze smatra odricanjem od zastare, ali da u
konkretnom slucaju tuzenik nije u pisanom obliku priznao zastarjelu obvezu ve¢ je platio
glavnicu zastarjele trazbine. Zastara se moze prekinuti, osim pisanom izjavom vjerovniku, i na
posredan nacin (primjerice davanjem otplate) i u tom slucaju do prekida zastare dolazi samo
ako zastara jos nije nastupila, §to u konkretnom predmetu nije sluc¢aj buduéi je zastara nastupila
prije podnosenja prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave.

U konkretnom predmetu placanje zastarjele obveze nije dovelo do priznanja duga, a time
i do prekida zastare buduéi da se zastarjela obveza moze priznati samo u pismenom obliku,
medutim tada nije rijec o priznanju duga ve¢ o odricanju od zastare.

Clankom 219. i 220. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23) propisano je da se duznik ne moze odreci
zastare prije proteka vremena odredenog za zastaru, a da se pisano priznanje obveze koja je
zastarjela ima smatrati odricanjem od zastare. Davanje zaloga ili kojeg drugog osiguranja ima
isti u€inak, kao i sklopljena izvansudska nagodba koja sadrZi izjavu o priznanju zastarjelog
duga a $to proizlazi i uvidom u presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u
Koprivnici pod poslovnim brojem Gz-1224/2017-2. od 8. svibnja 2018. godine (Prilog 9) kojom
je odbijena zalba tuZenika u dijelu u kojem navodi da sklopljena izvansudska nagodba nema
znacaj sudske nagodbe, bududi da iz sadrZaja nagodbe o placanju obveza jasno proizlazi da se
priznaje postojanje dugovanja, da se tuzenik obvezuje to potrazivanje platiti u cijelosti u
jednakim mjesecnim obrocima. Buduéi da je jasno i odredeno navedeno kolika je trazbina
tuzitelja, a koju trazbinu tuZenik priznaje, pisano priznanje vra¢a pravni odnos izmedu
vjerovnika i duznika u stanje kakvo je bilo prije pocetka tijeka zastare i zastarni rok pocinje teci

ispocetka.
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,Zastara se prekida podizanjem tuzbe i1 svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleZznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja
ili ostvarenja trazbine (¢lanak 241. Zakona o obveznim odnosima, odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23). Radnje vjerovnika
odnose se na poduzimanje odredenih procesnih radnji stoga moraju biti strogo formalne, za
razliku od prekida zastare radnjama duznika koje mogu biti i neformalne (Gorenc, 2000: 85),
pa primjerice slanje opomene ili pismeni i usmeni poziv duzniku da ispuni obvezu nisu dovoljni
za prekid zastare. Takav stav je izraZen i u presudi Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-
1223/2017-2. od 20. travnja 2018. godine (Prilog 10). Iz obrazloZenja presude proizlazi da
tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu isti¢uéi da su predmetni racuni izdani 10. srpnja 2011.
godine s rokom plac¢anja 7 dana, pa s obzirom da iste tuzenik nije platio, poslana mu je opomena
14. studenog 2011. godine, a da je javni biljeznik donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave dana 11. studenog 2014. godine, dakle 10 dana prije isteka roka zastare. Zalbene razloge
drugostupanjski sud nije prihvatio uz obrazlozenje da slanje opomene nije radnja koja bi dovela
do prekida zastare bududi da je ¢lankom 244. Zakona o obveznim odnosima propisano da za
prekid zastare nije dovoljno da vjerovnik pozove duznika pismeno ili usmeno na ispunjenje
obveze. Dakle, slanjem opomene nije doslo do prekida zastare a imaju¢i u vidu da je rok
plac¢anja predmetnog racuna bio 17. srpnja 2011. godine od kada je poceo te¢i zastarni rok, tada
je do podnosenja prijedloga za ovrhu 10. studenog 2014. godine ve¢ nastupila zastara buduci
da je protekao zastarni rok od tri godine koji se u konkretnom slucaju primjenjuje s obzirom
da se radi o trazbini koja proizlazi iz ugovora o djelu koji ima karakter ugovora o prometu roba
i usluga. Stoga je odbijena zalba tuZitelja i potvrdena prvostupanjska presuda kojom je ukinut
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave donesen po javnom
biljezniku i nalozio tuZitelju da tuzeniku nadoknadi troskove postupka.

Ukoliko vjerovnik odustane od tuZbe/radnje koju je poduzeo ili ako je ista
odbacena/odbijena, tj. ako je poduzeta mjera ovrhe ili mjera osiguranja poniStena, smatra se da
prekid zastare nije niti nastupio. Navedeno proizlazi i iz rjeSenja Zupanijskog suda u Sisku GZ
Ovr-92/2024-2. od 4. travnja 2024. godine (Prilog 11) kojim je odbijena Zalba ovrhovoditelja
i potvrdeno rjesenje prvostupanjskog suda. Naime, u konkretnom predmetu sud prvog stupnja
je na prijedlog ovrhovoditelja donio rjeSenje kojim se obustavlja ovrha odredena rjeSenjem o
ovrsi buduci da je Financijska agencija prestala s provedbom pa je ovrha postala nemoguca.
Zupanijski sud zakljuéuje da je ovrhovoditelj u prijedlogu kojim predlaze dono$enje rjesenje o
obustavi ovrhe sadrzajno povukao prijedlog za ovrhu, pa se smatra je ovrhovoditelj odustao od

vodenja ovrSnog postupka i nema prekida zastare.
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Medutim, u ovrSnim postupcima koji su dovrSeni obustavom postupka, uc¢inak prekida
zastare ovisi o razlozima koji su doveli do obustave i koja je stranka u postupku odgovorna za
iste. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj presudi Rev-943/2017-2. od 10. svibnja 2017.
godine (Prilog 12), zauzeo stav da ukoliko je za obustavu postupka odgovoran ovrhovoditelj,
pokretanje tog postupka nema za posljedicu prekid zastare, i obratno, ukoliko je ovrsni postupak
obustavljen zbog razloga koji leze iskljucivo na ovrSeniku, a na §to ovrhovoditelj nije imao
utjecaj, tada pokretanje obustavom okonc¢anog ovr$nog postupka ima za posljedicu prekid
zastare 1 ista poCinje te¢i nakon pravomocnosti rjeSenja o obustavi ovrSnog postupka.

Ukoliko tuzba ili drugi zahtjev tuzitelja bude odbacen zbog nenadleznosti suda ili drugih
razloga nevezanih za bit stvari, a vjerovnik u roku od tri mjeseca od pravomocnosti odluke
kojom je odbacena tuzba podnese novu tuzbu, smatrat ¢e se da je zastara nastupila
poduzimanjem prve radnje (¢lanak 243. Zakona o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23). Tako primjerice iz presude
Zupanijskog suda u Dubrovniku broj Gz-289/2020-2. od 30. rujna 2020. godine (Prilog 13)
proizlazi da je u konkretnom predmetu zastara prekinuta podnosenjem prijedloga za ovrhu
javnom biljeZniku koji je odbacen rjeSenjem Opcinskog suda u Puli od 21. studenog 2018.
godine koje je postalo pravomoc¢no 14. ozujka 2019. godine, te da je tuzitelj prije isteka roka
od tri mjeseca, to¢nije, dana 21. veljace 2019. godine podnio tuzbu s prijedlogom za izdavanje
platnog naloga, pa u tom slucaju nije doslo do zastare tuziteljeve trazbine jer se smatra da je
zastara prekinuta podnoSenjem prijedloga za ovrhu javnom biljeZniku, pa nije protekao zastarni

rok propisan za predmetnu trazbinu.

2.6.7. Ucinak i posljedice zastare

Ucinak zastare nije gaSenje subjektivnog prava ve¢ zahtjeva za ispunjenje, jer duznik
zbog zastare nije prestao biti duznikom, ako plati zastarjeli dug nije platio nedug, ve¢ zastara
ima za posljedicu to da utuziva obveza postaje neutuziva odnosno naturalna obveza (Klari¢ i

Vedris, 2014) ¢ije ispunjenje ovisi o volji duznika (moze ju ispuniti, ali i ne mora).

2.7. Prekluzija

Kada se govori o gubitku prava i sankcioniranju vjerovnikove pasivnosti kroz zakonom

odredeno vrijeme, potrebno je spomenuti i prekluzivne rokove.
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Odredbama ¢lanka 224. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23) je propisano da se pravila o zastari ne
primjenjuju u slucajevima kada su zakonom odredeni rokovi za podnosenje tuzbe ili vrSenje
odredene radnje uz prijetnju gubitka prava. Rijec je o prekluzivnim rokovima kojima se takoder
sankcionira pasivnost vjerovnika, ali s drugaéijim ucincima nego kod zastarnih rokova.
Propustanjem odredene radnje do isteka prekluzivnog roka, imatelj subjektivnog prava ne samo
da gubi moguénost prisilnog ostvarenja, vec¢ gubi i samo subjektivno pravo (Slakoper i Skorup,
2012: 315). Ne postoji zastoj ili prekid prekluzivnih rokova i na iste sud pazi po sluzbenoj
duznosti (Aralica i Mratovi¢, 2022: 98). Prekluzivni rokovi mogu biti materijalni i procesni.

U sudskoj praksi kod materijalnih prekluzivnih rokova (onih koji su propisani
materijalnim pravom) dolazi do odbijanja tuZbenog zahtjeva kao u presudi Zupanijskog suda u
Varazdinu pod poslovnim brojem Gz-558/2019-2. od 1. listopada 2019. godine (Prilog 14) iz
razloga $to tuzitelj nije pokrenuo parnicu radi dokazivanja vlasnistva u roku od Sest mjeseci
propisanom ¢lankom 103. stavak 6. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
94/17, 152/14, 81/15), pa ne samo da je izgubio pravo na zahtjev s osnova vlasnicke tuzbe, ve¢
je 11izgubio pravo na vlasniStvo (sve i da ga je bilo).

Kod procesnih prekluzivnih rokova dolazi do odbacivanja tuzbe. Tako je presudom
Zupanijskog suda u Osijeku G2-2167/2017-2. od 26. travnja 2018. godine (Prilog 15) odbacen
tuzbeni zahtjev tuzitelja budu¢i da je tuzbu podnio nakon isteka prekluzivnog roka za
podnoSenje tuzbe radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom. Dakle, izgubio je pravo na podnoSenje
tuzbe, a time 1 pravo na proglasenje ovrhe nedopustenom.

Pravni lijekovi poput Zalbe i revizije su takoder prekluzivni rokovi pa se njihovim
propustanjem gubi pravo na pravni lijek.

Osnovna razlika izmedu prekluzije i zastare se ogleda u tome da se kod zastare gubi samo
pravo na prisilno ostvarenje, a kod prekluzije se gubi, uz pravo na prisilno ostvarenje i samo

subjektivno pravo.

2.8. Dosjelost

Institut suprotan zastari je dosjelost koji omoguéuje da se vlasnistvo nad stvarima stekne
odnosno izgubi nakon proteka odredenog vremena i ispunjenja odredenih uvjeta. Putem

dosjelosti, fakti¢na vlast postaje pravna (Brajkovi¢, 2021: 44), odnosno posjed se pretvara u
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subjektivno pravo (Brezanski, n.d.: 3) i predstavlja izvorni nain stjecanja vlasniStva.
Pretpostavke dosjelosti su:

- samostalan posjed stvari,

- zakonom odredena kakvoca,

- neprekinuto trajanje kroz zakonom propisano vrijeme,

- sposobnost posjednika biti vlasnikom te stvari,

- Sposobnost te stvari da bude u vlasnistvu.

2.8.1. Rokovi i tijek dosjelosti

Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 ) i to
¢lankom 159. stavkom 2. je propisano da samostalni posjednik ¢iji je posjed zakonit, istinit i
posten, vlasnistvo pokretne stvari moze ste¢i dosjeloscu nakon proteka tri godine, a vlasnistvo
nekretnina nakon proteka deset godina neprekinutog samostalnog posjedovanja. Stavkom 3. je
propisano da ukoliko je posjed barem posten, samostalni posjednik pokretne stvari stjeCe je
dosjelos¢u protekom deset godina, a nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnog
samostalnog posjedovanja, dok je stavkom 4. propisano da samostalni posjednik stvari u
vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne
(regionalne) samouprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao 1 stvari u vlasniStvu crkve
ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge
opcekorisne svrhe, dosjeloséu stjeGe u vlasnistvo te stvari ako je njegov samostalni posjed
zakonit, istinit i poSten, ili barem posten i ako je u neprekidnom trajanju u dvostrukom vremenu
propisanom stavkom 2. i 3. istoga ¢lanka.

Isto tako, ¢lankom 160. stavkom 1. istoga zakona je propisano: ,,Vrijeme potrebno za
dosjelost pocinje te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava
se istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost™ te da se u vrijeme koje je
potrebno za dosjelost uracunava i vrijeme prednika trenutnog posjednika.

Iz citiranih odredbi navedenog zakona vidljivo je da postoje dva oblika dosjelosti —
redovna dosjelost za koju posjed mora biti kvalificiran (zakonit, istinit i poSten) pa je potrebno
i krace vrijeme posjedovanja, te izvanredna dosjelost za koju posjed mora biti barem posten
(postenje se presumira) pa je potrebno duze vrijeme posjedovanja.

Po pitanju zastoja i prekida dosjedanja na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe

Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na prekid i zastoj zastare.

19



U sudskoj praksi, jedan od ¢estih primjera Stjecanja prava dosjelosc¢u je stjecanje prava
vlasni$tva na nekretninama. Presudom Op¢inskog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-
4152/2018-33. od 20. lipnja 2022. godine (Prilog 16) utvrdeno je da je tuZiteljica vlasnica
predmetnih nekretnina na suvlasni¢kom dijelu od 1/42 dijela I-tuZenika i suvlasni¢kom dijelu
od 2/4 dijela ll-tuzene. U tuzbi tuziteljica istiCe da je nekretnine stekla u vlasniStvo
kupoprodajom zajedno sa suprugom 1981. godine te da joj je nakon toga suprug darovao "2
kupljenog dijela 1994. godine. Prodavatelj je predmetne nekretnine stekao nasljedivanjem od
svoga oca u cijelosti, a u kupoprodajnom ugovoru je navedena kao predmet prodaje 1/6
suvlasnickog dijela radi placanja manjeg poreza na promet nekretninama, te istie da je
nekretnine stekla dosjelos¢u jer je u posjedu istih vise od 50 godina. U provedenom postupku
izvedeni su dokazi saslusanjem svjedoka te je proveden ocevid na licu mjesta uz sudjelovanje
geodetskog vjeStaka radi utvrdivanja ima li tuziteljica valjanu pravnu osnovu za stjecanje
suvlasnickih prava na nekretninama koje su predmet spora, te je utvrdeno da se nedvojbeno radi
o samostalnom posjedu tuziteljice koji je:

- zakonit — jer je steCen kupoprodajom i darovanjem,

- istinit — nije pribavljen prisilom, potajno ili prijevarom niti zlouporabom povjerenja,

- posten — jer tuziteljica, s obzirom na okolnosti, nije imala razloga posumnjati da joj
pravo na posjed ne pripada (a tijekom postupka nisu niti dostavljeni dokazi koji bi osporili ili
doveli u sumnju presumpciju postenja).

Osim toga, tuZiteljica je i u posjed stupila 1981. godine i izvrSavala fakti¢nu vlast koja je
trajala kontinuirano, pa dosjedanje okoncano protekom 20 godina, zbog ¢ega je i prihvacen
tuZzbeni zahtjev tuZziteljice kako bi mogla upisati svoje pravo u zemljiSnim knjigama uz
istovremeno brisanje suvlasnickih prava tuzenika.

Kako tuziteljica nije imala podobnu ispravu temeljem koje bi upisala pravo vlasnistva na
suvlasni¢kim dijelovima nekretnina tuZenika u zemljiSnim knjigama, a kako su se ispunile
pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u, podnijela je tuzbu protiv tuZenika kako
bi to svoje pravo ostvarila.

Medutim, to ne znaci da svatko moze uéi u posjed tudih nekretnina, primjerice, zato $to
su napustene, pa nakon propisanog roka iste i ste¢i dosjelos¢u buduéi da za dosjelost moraju
biti ispunjene i druge pretpostavke a i bit dosjelosti je da vlasnik ne gubi svoje pravo zato Sto
ga nije izvrSavao nego ga gubi zato Sto ga je netko drugi izvorno stekao, te imajuci u vidu da
ne mogu istovremeno stajati dva prava vlasnistva na jednoj stvari.

Ono $§to je zajednicko 1 dosjelosti 1 zastari je utjecaj vremena na pravne odnose, tj. na

prestanak i stjecanje subjektivnih prava, a koje u pravu moze biti destruktivno i konstruktivno
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(Klari¢ i Vedris, 2014: 182). Kod konstruktivnog djelovanja fakti¢ni odnosi postaju pravni kao
Sto je slucaj kod dosjelosti jer posjednik protekom vremena (Uz ispunjene i ostalih pretpostavki)
postaje vlasnik i stjeCe pravo vlasnistva (Horvat, 2002: 207), a kod destruktivnog djelovanja
pravni odnosi se razaraju kao $to je slucaj kod zastare. Dakle, zastara i dosjelost su, kako to
izvr§avanje odnosno neizvrsavanje nekog prava tijekom odredenog vremena“.

Razlika je u tome da dosjelost oznacava S jedne strane stjecanje prava, a s druge strane
gubitak prava, no kada se govori o0 zastari ponajprije se govori o zastari zahtjeva, a ne o zastari
(gaSenju) samog subjektivnog prava, odnosno govori se o gubitku prava zahtijevati ispunjenje
obveze (Simonetti, 2007:5).
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3. ZAKLJUCAK

Kada se govori o stjecanju i gubitku prava putem instituta dosjelosti i zastare kao dva
suprotna instituta, ono $to im je zajednicko je utjecaj vremena na pravne odnose — kod dosjelosti
vrijeme je konstruktivno, a kod zastare je destruktivno. Medutim, ono u ¢emu se razlikuju je to
da se dosjeloscu stjeCe odredeno subjektivno pravo, a zastarom se gubi pravo zahtijevati
ispunjenje obveze dok subjektivno pravo ostaje netaknuto.

Vaznost instituta zastare i dosjelosti po pitanju stjecanja i gubitka prava (zahtjeva) se
ogleda u cilju koji se njima htio posti¢i. Kod dosjelosti je to pretvaranje posjeda u subjektivno
pravo, a kod zastare je to pravna sigurnost kojom se stiti duznika od neizvjesnosti oko
postojanja njegovih obveza, a ujedno sankcionira pasivnost vjerovnika ako ne vrsi svoje
subjektivno pravo, sto kod oba instituta (uz ispunjenje odredenih pretpostavki i uz protek
zakonom odredenog vremena) ima za posljedicu gubitak prava (zahtjeva) na jednoj, a stjecanje
prava na drugoj strani.

Medutim, sama ideja instituta zastare nije najspretnije implementirana u zakonske
odredbe. U gradanskom pravu, odredbe o zastari su najcjelovitije obuhvacene Zakonom o
obveznim odnosima (s tim da i drugi zakoni sadrze odredbe o zastari), pojedine odredbe su
podlozZne razli¢itim tumacenjima, a kada se tome pridoda i raznovrsnost pravnih odnosa rezultat
je neujednacenost sudske prakse i ujedno pravna nesigurnost. Propisujuéi pocetak tijeka,
rokove, prekid i zastoj zastare zakonodavac je zelio posti¢i ravnotezu u pravnom odnosu izmedu
vjerovnika i duznika, a iz sudske prakse je vidljivo da je najviSe nedoumica upravo oko tih
bitnih elemenata zastare i to na Stetu vjerovnika. Zbog pogre$nog tumacenja koji se zastarni rok
primjenjuje na trazbinu, od kada pocinje teci zastara, da li je doSlo do prekida ili zastoja zastare
vjerovnik gubi pravo na zahtjev za prisilno ispunjenje trazbine, dok duznik svoje pravo na
odbijanje ispunjenja zastarjele obveze gubi samo ako ne istakne prigovor zastare.

Nedoumice u praksi razrjesava Vrhovni sud. Iako odluke Vrhovnog suda nemaju ulogu
presedana, a niti su sudovi vezani pravnim shvaé¢anjima Vrhovnog suda (osim u slucajevima
propisanim zakonom), niZestupanjski sudovi se u pravilu pridrzavaju stavova Vrhovnog suda,
pa imaju¢i u vidu i brojnost odluka u kojima je Vrhovni sud zauzeo pravna shvacanja o
pojedinim pitanjima koja se ti¢u zastare radi jedinstvene primjene prava, zakonodavac ima
dovoljno materijala za poboljSanje postoje¢ih zakonskih odredbi kako bi se svrha koja se u

teoriji Zeljela postici institutom zastare lakSe ostvarivala i u praksi.
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7. PRILOZI

1. Presuda i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-2245/2017-2. od 20. ozujka 2018.

Odluka:

Rev 2245/17-2
Zbirni podatci

Broj odluke: Rev 2245/2017-2

Datum odluke: 20.03.2018

Vrsta odluke: Presuda i rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Broj: Rev 2245/17-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Renate Santek predsjednice vijec¢a, Zeljka Glusi¢a ¢lana vijeca i
suca izvjestitelja, Gordane JalSovecki ¢lanice vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vijeca i dr. sc. Ante Perkusica ¢lana vijeca, u pravnoj
stvari tuZitelja Z. M. iz 0., S. 5, OIB: ..., kojeg zastupa punomoc¢nik T. B., odvjetnik u O., protiv tuzenika Z. b. d.d. Z., Trg b. J. 10, OIB:
..., za Podruznicu O., kojeg zastupa punomocnik H. I., odvjetnik u Odvjetnickom drustvu P. & P. u Z., radi utvrdenja nistetnosti i
isplate, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenika protiv presude i rje$enja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-820/17-3 od 29. lipnja
2017., kojima je potvrdena presuda Opéinskog suda u Osijeku poslovni broj P-89/16-33 od 8. oZujka 2017., ispravljena rjeSenjem
poslovni broj broj P-89/16-35 od 8. ozujka 2017., te rjeSenje poslovni broj P-89/16-34 od 8. ozujka 2017., u sjednici vije¢a odrzanoj
20. ozujka 2018.

presudio je:

Revizija tuzenika odbija se kao neosnovana u dijelu u kojem se odnosi na pravno pitanje pod slovom B, a koje glasi:

»Predstavlja li tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa ¢l. 131. Zakona o zastiti potrosaca (NN 79/2007,
kako je izmijenjen) (ZZP/07) (u daljnjem tekstu: "tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava") tuzbu deBIniranu ¢lankom 241.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, kako je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: "ZOO") odnosno radnju
vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak prekida zastarnog roka?«

rijeSio je:

I. Revizija tuzenika odbacuje se kao nedopustena u dijelu u kojem se odnosi na pravna pitanja pod slovima A i C, a koja glase:

»Je li tuZzenik, nezakonito postupanje utvrdeno u revizijskoj odluci otklonio stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potro$ackom kreditiranju iz 2012. godine ("Narodne novine" broj 112/12 - u daljnjem tekstu: ZID ZPK/12), odnosno o
pitanju da li je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi u konkretnom ugovoru od 9. sije¢nja 2013. zakonita i uskladena s odredbom

¢l. 5. ZID ZPK/12?

"... kada sud odlucuje o nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u ugovorima o kreditu kojima je ugovorena anuitetska
otplata, ukoliko utvrdi nistetnost iste, predstavljaju li u tom slucaju iznose stecene bez osnove (i) iznosi kamate placene preko



pocetne kamate ili (i) iznosi anuiteta placeni preko pocetnog anuiteta"« Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska odgovora

na reviziju tuZzenika kao neosnovan.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom ispravljenom rjesenjem poslovni broj P-89/16-35 od 8. oZujka 2017. i dopunjenoj rijeSenjem poslovni
broj P-89/16-34 od 8. ozujka 2017. sudeno je:

»l/ Utvrduje se da su dijelovi odredbe iz &l. 2. st. 1.1 2., €l. 6. st. 3. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila broj
3209611322/07, kreditna partija broj 7103692892, koji je sklopljen 11. lipnja 2007. izmedu tuzitelja Z. M. iz 0., S. 5, kao korisnika
kredita i tuZenika Z. B. d.d. Z., kao Banke, kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva na osnovu jednostrane odluke Banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nistetnim.

I/ Nalaze se tufeniku Z. B. d.d. Z. da tuZitelju Z. M. iz 0., S. 5 na ime razlike izmedu ugovorene kamate i kamate koja se mijenjala
jednostranom odlukom Banke o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, isplati iznos od 12.854,40 kn s pripadaju¢om zateznom
kamatom racunajuci od dospijeéa svakog pojedinog iznosa do 31. srpnja 2008. po stopi od 15% a od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja
2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvec¢anom za pet postotnih poena koje teku po toj stopi od 1. rujna 2007. do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015.
do isplate, po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nelnancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3 postotna poena i to na iznos od:

-58,52knod 15.11.2007. pa do isplate;

-57,52knod 5.12.2007. pa doisplate;

-59,26 kn od 15. 1. 2008. pa do isplate;

-58,98 kn od 15. 2. 2008. pa do isplate;

-90,25 kn od 15. 3. 2008. pa do isplate;

-89,73 kn od 15. 4. 2008. pa do isplate;

- 86,80 kn od 15. 5. 2008. pa do isplate;

-87,91kn od 15.6.2008. pa do isplate;

-87,04 kn od 15.7.2008. pa do isplate;

- 86,86 kn od 15. 8. 2008. pa do isplate;

- 86,82 kn od 15.9.2008. pa do isplate;

-90,15 kn od 15. 10. 2008. pa do isplate;

-92,18 kn od 15. 11. 2008. pa do isplate;

-89,30 kn od 15.12.2008. pa do isplate;

-97,06 kn od 15. 1. 2009. pa do isplate;
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-97,14 kn od

-94,53 kn od

-95,13 kn od

-95,25 kn od

-94,22 kn od

- 94,40 kn od

-153,32 kn od

-155,11 kn od

-153,12 kn od

-154,41 kn od

-154,20 kn od

-157,67 kn od

-159,90 kn od

-159,42 kn od

-161,63 kn od

- 165,68 kn od

-166,55 kn od

-171,32 kn od

-171,16 kn od

-181,04 kn od

-175,28 kn od

-176,61 kn od

- 182,86 kn od

-183,42 kn od

-181,20 kn od

- 182,54 kn od

15. 2. 2009. pa do isplate;

15. 3. 2009. pa do isplate;

15. 4. 2009. pa do isplate;

15. 5. 2009.. pa do isplate;

15. 6. 2009. pa do isplate;

15. 7. 2009. pa do isplate;

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

8.2009. pa do isplate;

9. 2009. pa do isplate;

10. 2009. pa do isplate;

11. 2009. pa do isplate;

12. 2009. pa do isplate;

1. 2010. pa do isplate;

2.2010. pa do isplate;

3. 2010. pa do isplate;

4. 2010. pa do isplate;

5.2010. pa do isplate;

6. 2010. pa do isplate;

7.2010. pa do isplate;

15. 8. 2010. pa do isplate;

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

9. 2010. pa do isplate;

10. 2010. pa do isplate;

11. 2010. pa do isplate;

12.2010. pa do isplate;

1. 2011. pa do isplate;

2.2011. pa do isplate;

3.2011. pa doisplate;
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-182,62 kn od

-186,72 kn od

-195,45 kn od

- 205,39 kn od

-216,23 kn od

-199,11 kn od

-193,35 kn od

-193,73 kn od

-194,53 kn od

-199,50 kn od

-200,99 kn od

-199,36 kn od

-199,12 kn od

-199,94 kn od

-201,38 kn od

-199,59 kn od

-199,10 kn od

-194,71 kn od

-198,49 kn od

-200,25 kn od

-199,08 kn od

-197,68 kn od

-197,19 kn od

-196,69 kn od

-200,19 kn od

-195,05 kn od

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

15.

4.2011. pa doisplate;

5.2011.pa do isplate;

6.2011. pa do isplate;

7.2011. pa do isplate;

8.2011. pa doisplate;

9.2011. pa doisplate;

10. 2011. pa do isplate;

11. 2011. pa doisplate;

12.2011. pa do isplate;

1. 2012. pa do isplate;

2.2012. pa doisplate;

3.2012. pa do isplate;

4.2012. pa doisplate;

5.2012. pa do isplate;

6.2012. pa do isplate;

7.2012. pa do isplate;

8.2012. pa doisplate;

9.2012. pa doisplate;

10. 2012. pa do isplate;

11. 2012. pa do isplate;

12.2012. pa do isplate;

1. 2013. pa do isplate;

2.2013. pa do isplate;

3.2013. pa do isplate;

4.2013. pa doisplate;

5.2013. pa doisplate;
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-194,21 kn od 15. 6. 2013. pa do isplate;
-194,71 kn od 15. 7. 2013. pa doisplate;
-194,18 kn od 15. 8. 2013. pa do isplate;
-196,06 kn od 15.9. 2013. pa do isplate;
-197,28 kn od 15. 10. 2013. pa do isplate;
-197,87 kn od 15. 11. 2013. pa do isplate;
-199,99 kn od 15.12.2013. pa do isplate;
-197,85 kn od 15. 1. 2014. pa do isplate;
-200,48 kn od 15. 2. 2014. pa do isplate;
-201,80 kn od 15. 3. 2014. pa do isplate;
-200,65 kn od 15. 4. 2014. pa do isplate;

-198,99 kn od 15. 5. 2014. pa do isplate;- 199,35 kn od 15. 6. 2014. pa do isplate;

sve u roku od 15 dana.

I1l/ NalaZe se tuZeniku Z. B. d.d. Z. da tuzitelju Z. M. iz O., S. 5 naknadi prouzroéeni parni¢ni trosak u iznosu od 13.925,00 kn
zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 8. oZujka 2017. kao dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nelInancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15
dana.

IV/ S preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva tuZitelj se odbija kao neosnovanim.«

Drugostupanjskom presudom i rjeSenjem odbijena je Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrdeni su ispravljena presuda i rjesenje
prvostupanjskog suda. Zahtjev tuZitelja za naknadu troska odgovora na Zalbu u iznosu od 1.250,00 kn odbijen je kao neosnovan.

Protiv drugostupanjske presude reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP) izjavio je
tuZenik, u kojoj je postavio sljedeca pravna pitanja oznacujuci ih slovima A, Bi C.

A - »Je li tuZenik nezakonito postupanje utvrdeno u revizijskoj odluci otklonio stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju iz 2012. godine ("Narodne novine" broj 112/12 - u daljnjem tekstu: ZID ZPK/12),
odnosno o pitanju da li je odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi u konkretnom ugovoru od 9. sije¢nja 2013. godine zakonita i
uskladena s odredbom €l. 5. ZID ZPK/12?

B - »Predstavlja li tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu sa ¢l. 131. Zakona o zastiti potrosaca (NN
79/2007, kako je izmijenjen) (ZZP/07) (u daljnjem tekstu: "tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava") tuzbu deBniranu ¢lankom
241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, kako je izmijenjen) (u daljnjem tekstu: "ZO0") odnosno radnju
vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak prekida zastarnog roka?«
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A - »Kada sud odlucuje o nistetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi u ugovorima o kreditu kojima je ugovorena
anuitetska otplata, ukoliko utvrdi niStetnost iste, predstavljaju li u tom slucaju iznose ste¢ene bez osnove (i) iznosi kamate placene
preko pocetne kamate ili (ii) iznosi anuiteta placeni preko pocetnog anuiteta"«

U prilog vaznosti prvopostavljenog pravnog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni tuzenik se pored iznosSenja svog pravnog shvacanja pozvao na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske (presuda i
rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.), u kojoj je na stranici 25. navedeno:

"Takvo nezakonito postupanje tuzene banke su kasnije otklonile nakon sto je odredbom ¢l. 11.a. Zakona o potrosackom
kreditiranju (NN 75/09, 112/12) i formalno propisano $to sve treba sadrzavati ugovorna odredba ako je ugovorena promjenljiva
kamatna stopa."

U odnosu na iznosenje razloga vaznosti glede drugopostavljenog pravnog pitanja, pored iznosenja vlastitog pravnog shvacanja
podnositelj revizije se pozvao na presudu Svicarskog saveznog suda broj 8C-269/2011 od 18. lipnja 2011., koju je priloZio u
ovjerenom prijevodu sa njemackog jezika, zatim presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-x 183/11 od 16.
listopada 2013., poslovni broj Rev-421/92 od 6. lipnja 1992., presudu Europskog suda u spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, u kojoj se sud pozvao na presude Europskog suda u predmetu C-40/08 od 6. listopada 2009., C-542/08 od 15. travnja
2010. i presudu C-309/85 od 2. veljace 1988.

Glede iznoSenja razloga vaznosti koji se odnosi na trecepostavljeno pravno pitanje, tuZzenik se pored iznoSenja vlastitog pravnog
shvacanja pozvao na nalaz i misljenje sudskog vjestaka D. V. iz O.

Na koncu revizijskih navoda tuzenik je istaknuo da je u postupku koji je prethodio reviziji pocinjena bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 7. u vezi ¢l. 186. ZPP i ¢l. 219. ZPP jer tuzba ne sadrzi odreden zahtjev u pogledu glavne stvari koji bi se
temeljio na Cinjenicama koje tuZitelj navodi u tuzbi, obzirom da tuzbeni zahtjev glasi na povrat razlike u anuitetima, a u ¢injeni¢nom
supstratu tuzbe navodi se da se potrazuju razlike kamata koje su nastale uslijed niStetne odredbe o primjenjivoj kamatnoj stopi, pa
se moze zakljuciti da se ti navodi odnose na trecepostavljeno pravno pitanje.

TuZenik je predloZio da se reviziju prihvati i preinaci drugostupanjsku presudu, odnosno podredno da se obje presude u postupku
koji je prethodio reviziji ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj je predlozio da se reviziju tuzenika odbaci kao nedopustenu, a podredno odbije kao neosnovanu, uz
naknadu troskova odgovora.

Revizija tuZenika djelomi¢no nije osnovana, a djelomi¢no nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi st. 1. navedene zakonske odredbe,
stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Suglasno ¢l. 3. navedene zakonske odredbe stranka treba ne samo odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je revizija
podnesena uz odredeno navodenje propisa i drugih vaZecih izvora prava koji se na njega odnose, vec je duzan i izloZiti razloge zbog
kojih smatra da je postavljeno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Da bi revizija iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP bila dopustena, sve izloZene pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene.
Osim toga treba reéi da prema odredbi ¢l. 392.a st. 2. ZPP u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP revizijski sud je ovlasten ispitati
pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene

prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo uz pozivanje
na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.
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U odnosu na pravno pitanje pod slovom B:

Navedenim pravnim pitanjem podnositelj problematizira u€inke tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava iz Glave XXXII. Zakona o
parnicnom postupku glede mogucnosti prekidanja zastarnog roka u smislu ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine“ broj 35/05 - dalje: ZO0O/05), odnosno rijec je o pitanju moze li takva tuzba predstavljati radnju vjerovnika podnesenu
protiv tuZenika koja ima ucinke prekida zastare glede svake individualne trazbine vezane uz razliku izmedu prvotno ugovorene
kamate i kamate koja se kasnije mijenjala jednostranom odlukom tuZenika (u ovom predmetu prema nalazu i misljenju vjestaka u
iznosu 12.854,40 kn).

U ovom parni¢nom postupku utvrdeno je:

- da je tuzitelj kao korisnik kredita s tuZzenikom bankom 11. lipnja 2007. sklopio Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj
320961132207, kreditna partija broj 7103692892 u iznosu 26.714,95 CHF,

- da se odredbom ¢l. 2. Ugovora tuZitelj obvezao tuZzeniku plaéati kamate po godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno
trzisnim uvjetima, a na temelju odluke banke o kamatnim stopama koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 5,20% godisnje, a ista
se obracunava u CHF mjesec¢no u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na dan placéanja,

- da je odredbom ¢l. 6. Ugovora dan pristanak tuZitelja da banka povisi ili snizi anuitet te se tuZitelj obvezao placati tako izmijenjene
anuitete,

- da je stopa kamate od 13. lipnja 2007. do 1. listopada 2007. iznosila 5,20%, zatim u daljnjem razdoblju do 1. veljace
2008. 6,10%, potom do 1. srpnja 2009. 6,55%, a nadalje do 23. srpnja 2014. 7,55%, kada je ugovor ispunjen prijevremenom
otplatom,

- da je zbog opisane jednostrane i netransparentne promjene ugovorne kamatne stope posljedi¢no mijenjan svaki iznos anuiteta te
da konacna ukupna razlika novéane trazbine na ime stjecanja bez osnove, odnosno restitucije u ovom predmetu iznosi upravo
12.854,40 kn,

- da je u presudama Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9.
travnja 2015. pravomocno utvrdeno da je kamatne stope tuzenik mijenjao bez ugovorenih parametara jednostranom odlukom
banke, samim obavjestavanjem o promjeni, dakle o kojoj promjeni nije pojedina¢no pregovarano, ¢ime je doslo do povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika kredita, a Sto je imalo za posljedicu nepostenost, odnosno nistetnost navedene
ugovorne odredbe,

- da je individualnu tuzbu tuZitelj u ovom predmetu podnio 12. veljace 2015.,

- da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesena 4. travnja 2012., a da je drugostupanjska presuda u tom dijelu postala
pravomocna 13. lipnja 2014.

U odnosu na pitanje pod slovom B revizijski sud nalazi da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni imajuéi na umu izuzetno velik broj individualnih parni¢nih postupaka koji se u Republici Hrvatskoj vode
upravo sa zahtjevima za restituciju onog dijela novcane trazbine kojeg su po ugovorima o potrosackim kreditima isplacene
bankama na temelju nepostenih ugovornih odredaba glede jednostrane i netransparentne promjenjivosti redovne stope ugovorne
kamate, o kojoj nije pojedinaéno pregovarano, a pri ¢emu je takoder revizijski sud vodio racuna i na sve presude na koje se
podnositelj u obrazlaganju razloga vaznosti pozvao.

Prema shvacanju revizijskog suda pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi do prekida

zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe (ovdje 13. lipnja 2014., zbog Cega zastara nije nastupila).
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Prilikom donosenja takvog shvacanja posebice se imalo na umu postojanje znatnih teskoca prilikom ostvarivanja restitucijskih
zahtjeva iz niStetnih ugovora zbog toga Sto takvi zahtjevi zastarijevaju u relativno kratkom zastarnom roku od pet godina, neovisno
o tome $to se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi (¢l. 328. ZO0O/05).

Dakle, u nedostatku posebnih zakonskih odredaba koje bi izricito uredivale prekid zastare zbog pokretanja postupka radi zastite
kolektivnih interesa i prava, a vodeci i racuna o tome da potrosaci mogu ostvariti djelotvornu pravnu zastitu bez obzira na kratak
restitucijski rok iz nistetnih ugovora i bez obzira na to $to je odredbom ¢l. 140. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj
79/2007 - dalje: ZZP/07) propisano da pokretanje ili vodenje postupka radi zastite kolektivnih interesa potrosaca ne sprjecava
potrosaca da protiv trgovca pokrene pojedinacni postupak radi zastite svojih povrijedenih subjektivnih prava, revizijski sud nalazi da
je vodenjem kolektivnog spora doslo do prekida zastare u smislu ¢l. 241. ZOO/05 jer u protivnom vodenje postupka kolektivne
zastite u opisanim okolnostima ne bi imalo smisla.

Pri tome valja posebno istaci da u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora ZZP/07 nije bio na snazi, ve¢ je u tom razdoblju pa do 6.
kolovoza 2007. bio na snazi Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 96/03 - dalje: ZZP/03) koji je takoder sadrzavao
odredbe o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima. Tako je odredbom ¢l. 81. st. 2. i 3. ZZP/03 bilo propisano da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacdajnu neravnotezu u odnosima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, posebice ako potrosac nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj.

Nastavno, i odredba ¢l. 96. st. 1. ZZP/07 i dalje ureduje pitanje nepostenih odredbi u potrosackim ugovorima.

Prilikom donosenja navedenog shvacdanja sud je imao na umu i odredbu ¢l. 502.c ZPP o prosirenju subjektivnih granica
pravomocnosti presude, prema kojem propisu se Bizicke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP za zastitu kolektivnih interesa i prava da
su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten
stititi. U takvom slucaju sud Ce biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati (¢l. 502.c ZPP).

U odnosu na presude Europskog suda na koje se pozvao podnositelj revizije, treba u prvom redu navesti da je Republika Hrvatska
postala punopravnom ¢lanicom Europske unije 1. srpnja 2013., od kada pravo Europske unije ¢ini dio njezinog pravnog poretka i
mora se primjenjivati, dapace to pravo je nadredeno onom nacionalnom. Takva obveza primjene prava Europske unije postoji u
odnosu na sve one pravne odnose koji su u podrucju primjene prava Europske unije, a koji odnosi su nastali nakon ulaska
Republike Hrvatske u Europsku uniju.

Pitanje zastite kolektivnih interesa potrosaca jest u podrucju primjene prava Europske unije i regulirano je uz ostalo Direktivom
Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u potro$ackim ugovorima koji se protive nacelu savjesnosti i postenja
(nepostene odredbe - dalje: Direktiva 93/13 EEZ), a Cije odredbe su implementirane u nacionalno zakonodavstvo Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potro$acda ("Narodne novine" broj 78/12) te se primjenjuju kao nacionalni propis.

Medutim, na pravne odnose i sporove proizasle iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, a na koje
se dakle neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu
prava Europske unije i sveopce njene pravne stecevine (Sto ukljucuje uz ostalo i praksu suda Europske unije), na $to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju, a koji je u primjeni od 2005.

Dakle, na konkretni predmet spora s obzirom na vrijeme njegovog pokretanja, kao i razdoblje u odnosu na koje se traZi zastita, ima
se primjenjivati nacionalni propis uz njegovo tumacenje u duhu prava Europske unije.

Medutim, upravo u presudi Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez protiv Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA u spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i deBnirao pravila koja vrijede
neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku individualne ili kolektivne zastite od nepostenih
odredaba.
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Prvo pravilo o ex tunc u¢incima utvrdenja da je ugovorna odredba nepostena ide u pravcu da ti ucinci djeluju unatrag od trenutka
sklapanja ugovora. Smatra se da nepostena ugovorna odredba nikad nije ni bila ugovorena tako da ne moze imati u¢inak u odnosu
na potrosaca. Sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora, u nacelu, imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
¢injenicne situacije potrosaca u kojoj bi se on nalazio da navedene odredbe nije bilo.

Drugo pravilo jest da proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom za potrosace nastaje subjektivno pravo na restituciju, i treée
pravilo jest da potrosac ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno
o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena.

Tek kumulativna primjena sva tri pravila osigurava potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih odredaba suglasno Direktivi 93/13
EEZ.

Dakle, navedena presuda na koju se pozvao podnositelj revizije ne idu u prilog njegovom misljenju o nastupanju zastare
restitucijskog zahtjeva tuzitelja.

U odnosu na presudu Svicarskog saveznog suda na koju se pozvao podnositelj revizije valja reéi da ne postoji pravna vezanost
hrvatskih sudova uz presude tog suda, dok u odnosu na ostale presude Europskog suda na koje se pozvao revident treba reéi da u
njima nije izraZeno shvacanje o subjektivnim ucincima postupka vodenog po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava u odnosu
na individualne parni¢ne postupke glede nastupanja prekida zastare.

Konacno, glede pozivanja na sudsku praksu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prema dosadasnjoj ustaljenoj praksi Vrhovnog suda
Republike Hrvatske rok za restituciju kod nistetnih ugovora tece od svake pojedine isplate.

Zbog svega izloZzenog, po shvadanju revizijskog suda, sudovi u postupku koji je prethodio reviziji su pravilno primijenili materijalno
pravo kada su zakljucili da u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO/05 pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca dolazi do prekida zastare te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispocetka tek od trenutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.

Zbog toga je glede pravnog pitanja postavljenog pod slovom B trebalo na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP reviziju tuZenika odbiti kao
neosnovanu.

U odnosu na pitanje pod slovom A

U odnosu na prvopostavljeno pravno pitanje (pod slovom A) kojim se problematizira nezakonito postupanje tuzenika nakon
stupanja na snagu ZID ZPK ("Narodne novine" broj 112/12), odnosno pitanje je li odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi u
konkretnom Ugovoru od 9. sije¢nja 2013. zakonita i usuglasena s odredbom ¢l. 5. ZID ZPK/12, imajuci na umu prethodno citirane
navode iz revizijske odluke (presude i rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015.)
treba odgovoriti sljedece:

Revizija iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP, tzv. izvanredna revizija uredena je kao pravni lijek cija je primarna zadaca osiguranje
jedinstvene primjene zakona i drugih propisa, kao i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Uloga je Vrhovnog suda Republike Hrvatske u takvom postupku prilikom odlucivanja o izvanrednoj reviziji osigurati pravilno i
jedinstveno tumacenje zakona, ¢ime Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim odlukama izravno utjece na ujednacavanje sudske

prakse i pridonosi pravnoj sigurnosti koja je bitna sastavnica vladavine prava.

Sukladno tome, institut izvanredne revizije uvijek je povezan s pitanjima od javnog -opceg interesa. Istodobno, preko njega se u
najveéoj mjeri o€ituje ustavna zadaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske u smislu €l. 116. st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

Pretpostavke za dopustenost revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP razlikuju od onih propisanih za tzv. redovnu reviziju. One su dijelom
specifl¢ne jer izraZzavaju tu osobitu javnopravnu svrhu izvanredne revizije.
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Dakle, povodom revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP revizijski sud se ne moZe baviti pitanjem je li u konkretnom, pojedinom ugovoru doslo
do pogresne primjene materijalnog prava, pri ¢emu treba dodati da su niZestupanjski sudovi utvrdili upravo suprotno, tj. da tuzenik
i u navedenom daljnjem razdoblju nije otklonio nedostatke jednostranog i netransparentnog odredivanja promjenjivosti redovne
ugovorne kamatne stope.

Osim toga, formulacija u tekstu iz revizijske odluke na koju se tuzenik pozvao glede pitanja otklanjanja takvog nezakonitog
postupanja treba tumacditi u pravcu da su banke takvo nezakonito postupanje naknadno bile duzne otkloniti u smislu navedene
zakonske odredbe, a ne da je nezakonito postupanje moglo biti automatski otklonjeno ve¢ samom stupanjem na snagu ¢l. 5. ZID
ZPK/12.

Dakle, revizijski sud ne nalazi da bi odluka drugostupanjskog suda u ovom predmetu bila utemeljena na shvac¢anju koje nije
podudarno sa shvacanjem izraZzenim u presudi i rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj

Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., pa utoliko u smislu odredbe ¢&l. 392.b st. 3. ZPP navedeno pravno pitanje nije vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U odnosu na pitanje pod slovom C

To se takoder odnosi i na tre¢epostavljeno pravno pitanje u kojem se Zeli ukazati na distinkciju izmedu novéane trazbine koja se
odnosi na razliku na ime ugovorene kamate i anuitetske otplate, pri ¢emu u odnosu na to pitanje takoder nedostaju odredeni i jasni
razlozi vaznosti za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Zbog toga ni glede tog pitanja
nisu ispunjene pretpostavke dopustenosti.

Konacno, revizijski navodi u kojima se ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba parnic¢nog postupka iz ¢l. 7., ¢l. 186. i ¢l. 219.
ZPP nema jasno i odredeno postavljeno pravno pitanje pa time ne izlazi iz granica procesnopravnog prigovora, zbog ¢ega nisu
ispunjene pretpostavke za dopustenost revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP, prema odredbi ¢l. 392.b st. 2. ZPP.

Na osnovu svega izloZenog valjalo je na temelju odredbi ¢l. 392.b st. 2. i 3. ZPP odluditi kao u tocki I. izreke rjeSenja.

Na temelju odredbe ¢l. 155. ZPP odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troska odgovora na reviziju.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek, v. .

Zagreb, 20. ozujka 2018.

Izvor: IUS INFO, URL
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2. Presuda i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-733/2018-3. od 20. sije¢nja 2021.

Odluka:

Rev 733/2018-3

Zbirni podatci

Broj odluke: Rev 733/2018-3

ECLI broj: ECLI:HR:VSRH:2021:934

Datum odluke: 20.01.2021

Vrsta odluke: Presuda i rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija

Odjel: GRADANSKI ODJEL

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Rev 733/2018-3

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 733/2018-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I

RIESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovié-Ivanisevi¢ predsjednice vije¢a, Mirjane Magud
Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Ljiljane Hrastinski Juréec ¢lanice vijec¢a, mr. sc. Drazena Jakovine ¢lana vije¢a i Goranke Baraé-
Rucevi¢ ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja D. B., OIB: ..., kojeg zastupa punomocnik J. B., odvjetnik u B., protiv tuZzenika Z. C.,
OIB: ..., iz G. P, radi proglasenja nedopustenom ovrhe na nov¢anim sredstvima, odlu€ujudéi o reviziji tuZitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G7-1513/17-3 od 9. sije¢nja 2018., kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u
Bjelovaru poslovni broj P-368/16-10 od 13. sijeénja 2017., u sjednici odrzanoj 20. sije¢nja 2021.,

presudio je:

Prihvaéa se revizija tuZitelja u odnosu na trece pitanje naznaceno u reviziji te se preinacuje presuda Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz-1513/17-3 od 9. sije¢nja 2018. i presuda Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj P-368/16-10 od 13. sije¢nja
2017. i sudi:

. Proglasava se nedopustenom ovrha na novéanim sredstvima ovrsenika u predmetu Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna
sluzba u Pakracu poslovni broj Ovr-4240/15 u dijelu zakonske zatezne kamate na glavnicu od 3.955,00 kn tekuce od 21. travnja
2007. do naplate.

II. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuZitelju parnicni trosak u iznosu od 5.625,00 kn sa zateznim kamatama koje po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nelnancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna
poena koje teku od 20. sije¢nja 2021. do isplate sve u roku od 15 dana.

rijesSio je:



Revizija tuzitelja odbacuje se kao nedopustena u odnosu na pravno pitanje navedeno pod brojem 1. i 2. obrazloZenja.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u toc. I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja u kojem je traZio da se proglasi nedopustenom ovrha
na novcanim sredstvima ovrsenika u predmetu Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu poslovni broj Ovr-4240/15 u
dijelu zakonske zatezne kamate na glavnicu od 3.955,00 kn tekuée od 21. travnja 2007. do naplate.

U toc. Il. izreke tuZitelj je obvezan tuZeniku naknaditi parni¢ne troskove u iznosu od 1.500,00 kn sa zateznim kamatama, kako je to
pobliZze navedeno u izreci presude pocevsi od 13. sijecnja 2017. do isplate, sve to u roku od 15 dana.

Presudom suda drugog stupnja potvrdena je prvostupanjska presuda.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢cnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 8914 - dalje: ZPP) zbog
pravnih pitanja za koje smatra da su vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
PredlaZe prihvatiti reviziju i preinaciti pobijane presude na nacin da se tuzbeni zahtjev usvoji i obveze tuzenika da mu naknadi
troskove prvostupanjskog postupka, kao i troskove Zalbenog i revizijskog postupka sve sa zakonskom zateznom kamatom, time da
podredno predlaZe ukinuti pobijane presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nedopustena.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u slu¢ajevima u kojima reviziju ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. toga ¢lanka, stranke
mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema odredbi stavka 3. toga ¢lanka u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP stranka treba odredeno naznaditi pravno pitanje zbog kojeg ju je
podnijela te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. Navedene pretpostavke iz ¢l. 382. st. 3. ZPP moraju biti kumulativno ispunjene.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se ovrha, koja se na nov€anim sredstvima tuzitelja kao ovrsenika vodi kod Opcinskog suda u
Bjelovaru, Stalna sluzba u Pakracu u predmetu poslovni broj Ovr-4240/2015 proglasi nedopustenom i to u dijelu zakonske zatezne
kamate na parnicni trosak, jer da je ovrha nedopustena zbog nastupanja zastare.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:
- da je ovr$nom ispravom - rjeSenjem Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj P-369/06-35 od 20. travnja 2007., koja je postala
ovrina 6. ozujka 2008. tuzitelju naloZeno naknaditi tuzeniku iznos od 3.955,00 kn,

- da navedenom ovrSnom ispravom tuZitelju nije naloZzeno da na naprijed navedeni iznos troskova plati zateznu kamatu,

- da je ovrha radi naplate troskova parni¢nog postupka kao glavne trazbine, ali i zatezne kamate na te troskove, pokrenuta 16.
studenoga 2015.

Prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev u bitnom s obrazloZzenjem da trazbina na koju se odnose zakonske zatezne kamate iz
predmeta spora nije zastarjela, jer nije proslo 10 godina od dana ovr3nosti (6. oZujka 2008.) do pokretanja ovrsnog postupka, a niti

je tuzitelj dokazao da je navedena trazbina prestala postojati, a sve primjenom ¢l. 233. st. 1.

Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 - dalje: ZOO), smatrajuéi da kamate kao
sporedna trazbina slijede sudbinu glavne trazbine i da do primjene odredbe st. 2. ¢l. 233. ZOO dolazi tek kada glavna trazbina
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prestane i tada trazbine povremenih davanja koje dospijevaju godisnje ili u kracim odredenim vremenskim razmacima, dakle i
kamate kao sporedne povremene trazbine, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.

Drugostupanjski sud je prihvativsi navedena Cinjeni¢na utvrdenja i izneseno pravno shvacanje primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP potvrdio
prvostupanjsku presudu.

Tuzitelj u reviziji osporavajuéi navedeno pravno shvacanje sudova postavlja slijedeca pravna pitanja:

1. "Prosuduje li se zastara ovrhe kamate na parnic¢ni trosak prema rokovima predvidenim odredbom ¢l. 233. st. 2. u svezi ¢l.
226. st. 1. ZO0-a"?,

2. "Je li navedena trazbina tuZenika povremena trazbina na nacin propisan odredbom ¢l. 226. st. 1. ZOO-a na koju treba
primijeniti zastarni rok iz odredbe ¢l. 233. st. 2. ZO0O-a, neovisno o tome $to je rije¢ o zakonskoj zateznoj kamati uredenoj prisilnim
propisom"?

3. "Nije li u smislu odredbe ¢l. 227. ZOO-a zastarjelo i samo pravo iz kojeg proistje¢e kamata kao povremena trazbina, te
samim time tuZenik izgubio pravo na dospjelu kao i buducu kamatu"?

Smatra da su navedena pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih gradana u njihovoj primjeni u
smislu ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP, a obrazlazuci razloge vaznosti navedenih pitanja poziva se na odredbe ¢l. 223. st. 1. i ¢l. 226. st. 1. ZOO,
kao i na praksu Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-1578/16-2 od 16. svibnja 2017.,

Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj G7-2314/97 od 19. prosinca 1997. i Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj Gz-2232/06-
2 od 11. sije¢nja 2007., te iznosi shvac¢anje prema kojem je odredba ¢l. 233. st. 2. ZOO lex specialis u odnosu na op¢u odredbu iz ¢l.
223.Z00, i pritom naglasava da predmetne kamate, sukladno odredbi ¢l. 233. st. 1. ZOO, nisu utvrdene pravomoénom sudskom
odlukom (ovrSnom ispravom - citiranim rjeSenjem) vec¢ da one, sukladno odredbi st. 2. navedenog ¢lanka, proistjecu iz te odluke,
zbog Cega zastarijevaju u roku predvidenom za davanje povremenih trazbina, sukladno odredbi ¢l. 226. st. 1. ZOO.

Prvo postavljeno pitanje nije vazno, jer u konkretnom slucaju sporne kamate nisu utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom -
ovrsnom ispravom, a postavljeno pitanje se odnosi upravo na situaciju iz €l. 233. st. 2. ZOO, kada su parni¢ni troskovi i kamata na
dosudeni parnicni troSak utvrdeni pravomo¢nom sudskom odlukom. Stoga od odgovora na navedeno pitanje ne zavisi odluka u
ovoj pravnoj stvari, pa utoliko pozivanje u podnesenoj reviziji na navedenu odluku Zupanijskog suda u Splitu, koja se odnosi na
situaciju iz ¢l. 233. st. 1. st. 2. ZOO, navedenom pitanju ne daje razlog vaznosti.

U odnosu na drugo postavljeno pitanje sam zakon (ZOO) u naprijed citiranim odredbama daje odgovor na navedeno pitanje, pa ni
to pitanje nije vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni.

Iz navedenih razloga je u odnosu na ta pitanja valjalo odbaciti reviziju tuZitelja primjenom odredbe ¢l. 392.b st. 3. ZPP (tako i ovaj
sud u Rev 1635/2018-2 od 26. ozujka 2019.).

Trece postavljeno pitanje, u odnosu na koje su dati razlozi vaznosti, se u biti svodi na pitanje zastare trazbine i na gubitak prava na
dospjelu i buduéu kamatu na troskove postupka u situaciji kada ovrSnom ispravom nije utvrdena kamata na dosudene troskove
postupka.

Navedeno pitanje je vazno jer u odnosu na navedeno pitanje postoje razli¢ita pravna shvacanja Zupanijskih sudova pa je potrebno,
radi jedinstvene primjene materijalnog prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ujednaciti sudsku praksu.

Naime, odredbom ¢€l. 30. st. 2. Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj 12/12 i 25/13 - dalje: OZ) odredeno je da ¢e sud na
prijedlog ovrhovoditelja, ako pladanje zatezne kamate na troskove postupka nije odredeno veé u ovr$noj ispravi, u rjeSenju o ovrsi
odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana donosenja odluke odnosno sklapanja nagodbe do naplate. Prema toj
odredbi, dakle ovrsni sud moZe odrediti ovrhu i radi naplate kamata na dosudene troskove postupka neovisno o tome $to u ovrsnoj
ispravi, na temelju koje je zatraZena ovrha, nije odlu¢eno o zateznim kamatama na troskove postupka.
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Odredbom ¢l. 226. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), propisano je da
trazbine povremenih davanja koje dospijevaju godisnje ili u kra¢im razdobljima, bilo da se radi o sporednim povremenim
trazbinama kao $to je trazbina kamata, bilo da se radi o takvim povremenim trazbinama u kojima se iscrpljuje samo pravo, kao $to
su trazbina uzdrzZavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja, dok je ¢l. 227. st. 1. ZOO propisano da
pravo iz kojeg proistjecu povremene trazbine zastarijevaju za pet godina, racunajuéi od dospjelosti najstarijeg neispunjene
trazbine, a prema stavku 2. citiranog ¢lanka, vjerovnik gubi pravo ne samo da zahtijeva buducéa povremena davanja nego i
povremena davanja koja su dospjela prije te zastare, kad zastari pravo iz kojeg proistje¢u povremene trazbine.

Odredbom ¢l. 233. st. 1. istog Zakona je propisano da sve trazbine koje su utvrdene pravomoc¢nom sudskom odlukom ili odlukom
drugog nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljeznickim aktom,
zastarijevaju za deset godina, pa i one za koje zakon inace predvida kraci zastarni rok, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da
sve povremene trazbine koje proistjecu iz takvih odluka ili nagodbe, odnosno javnobiljeZnickih akata i dospijevaju ubuduce,
zastarijevaju u roku predvidenom za davanje povremenih trazbina.

Kamata prema odredbi ¢l. 223. ZOO, kao akcesorno potraZivanje dijeli pravnu sudbinu glavnog potraZivanja, pa kad zastari glavno
potraZivanje, zastarjela su i sporedna potraZivanja, kao Sto su potraZivanja kamata, plodova, troskova i ugovorne kazne.

Prema ocjeni ovog suda na predmetnu situaciju ne moZe se na pitanje zastare naplate kamata na troskove postupka koji nisu
odredeni u ovrsnoj ispravi primijeniti odredba st. 2. ¢l. 233. ZOO jer navedena odredba propisuje zastarijevanje trazbina utvrdene
pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom, a u konkretnom slucaju predmetna trazbina - kamata na dosudene troskove nije
utvrdena (odredena) ovrSnom ispravom.

Kada kamata, kao povremena trazbina, nije ovrSnom ispravom izri¢ito dosudena, tada je ta trazbina samostalna trazbina, (na koju
ovrhovoditelj ima pravo temeljem odredbe ¢l. 30. st. 1. OZ) jer ona ne proistjece iz ovrSne isprave nego iz rjeSenja o ovrsi
temeljenom na citiranoj odredbi OZ, pa kako dospijeva ubuduce, na zastaru takve trazbine kamate, kao samostalne trazbine, koja
ne slijedi sudbinu glavne trazbine, jer je ona sada glavna trazbina, ne dolazi do primjene odredbe st. 2. ¢l. 233. ZOO, a bududi da
kamate predstavljaju povremene trazbine iz €l. 226. st. 1. ZOO, koja odredba predstavlja specijalnu odredbu u odnosu na opéu
odredbu iz ¢l. 223. ZOO, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja, zbog ¢ega na takve trazbine treba
primijeniti odredbu ¢l. 226. st. 1., odnosno ¢l. 227. st. 1.1 2. ZOO.

Stoga je pogresno navedeno shvadanje nizestupanjskih sudova prema kojem kamata, kao sporedna trazbina, u konkretnom slucaju,
slijedi sudbinu glavne trazbine i da do primjene odredbe st. 2. ¢l. 233. ZOO dolazi tek kada glavna trazbina prestane i tada trazbine
povremenih davanja koje dospijevaju godisnje ili u kra¢im odredenim vremenskim razmacima zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog davanja.

Iz navedenih razloga je pogresno primjeno materijalno pravo od strane niZestupanjskih sudova iz postavljenog pitanja, pa je
primjenom odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP odluc¢eno kao u izreci.

S obzirom da je tuziteljica uspjela u ovom postupku u cijelosti o troskovima postupka je odluceno na temelju odredbe ¢l. 166. st. 2.
ZPP, u svezi sa €l. 154. st. 1. i ¢l. 155. st. 1. ZPP, s tim da joj je priznat troSak prvostupanjskog postupka i to: troSak sastava tuzbe
temeljem Tbr. 7.1 Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15 - dalje: OT), troSak zastupanja na 3 rocista temeljem Tbr. 9.t.1 OT od po 500,00 kn, trosak pristupa na rociste za objavu
presude u iznosu 250,00 kn (temeljem Tbr. 9.t.30T), trosak sastava obavijesti ovrsnom sudu o pokretanju parnice prema Thr. 8.t.

3.0T uiznosu 125,00 kn, troSak sastava podneska od 5. listopada 2016. po Thr.br. 8.t.3.0T u iznosu od 125,00 kn, troska

obrazloZenog ocitovanja na odgovor na tuzbu u iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 8.t.1.0T, odnosno ukupno 3.000,00 kn, troska PDV-

a od 25 % na navedeni iznos u visini od 750,00 kn, sukladno Tbr. 42. OT, troska sastava Zalbe protiv presude sa PDV-om u iznosu od

937,50 kn po Tbr. 10.t.2. i 42. OT, te troska sastava revizije sa PDV-om u iznosu od 937,50 kn temeljem Tbr. 10.t.6. OT, sve to prema
odredbi ¢l. 30. st. 3. OZ-a sa zatraZzenom zakonskom zateznom kamatom sukladno ¢l. 29. st. 2. ZO0O-a, odnosno ukupno 5.625,00

kuna.

Iz navedenih razloga je odluc¢eno kao u izreci presude i rjeSenja.
Zagreb, 20. sijecnja 2021.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovié-lvaniSevié, v.r.

Izvor: IUS INFO, URL
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3. Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici G2-1369/2021-2. od 14.
listopada 2021.
Odluka:

Gz 1369/2021-2

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ 1369/2021-2

Datum odluke: 14.10.2021

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5

Poslovni broj: Gz-1369/2021-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca Veljka Kucekovi¢a
kao predsjednika vije¢a, Damira Ronica kao ¢lana vijeca i suca izvjestitelja i Tatjane Kuci¢ kao ¢lanice vijeéa, u parnicnom predmetu
tuZitelja I. Z. iz A1, OIB B1, zastupanog po M. L., odvjetniku iz Odvjetnic¢kog drustva L. & partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv tuZenika
H.-A.d.o.o.iz A2, OIB B2, zastupanog po A. J., odvjetnici iz Odvjetnic¢kog drustva A. J. & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, odlucujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 21. srpnja 2021. broj P-
5709/2020-7, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 14. listopada

2021., presudio

je
Zalba tuZitelja odbija se kao neosnovana, a prvostupanjska presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 21. srpnja 2021. broj
P-5709/2020-7, se potvrduje.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja da se proglasi nedopustenom ovrha odredena rjesenjem istoga
suda od 30. rujna 2020. broj Ovr-2082/2020. Istom presudom naloZeno je tuZitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu
od 2.500,00 kn sa zateznom kamatom koja tece od 21. srpnja 2021. pa do isplate sve u roku od 15 dana.

2. Protiv prvostupanjske presude u zakonskom roku Zali se tuZitelj zbog svih razloga navedenih u odredbi ¢l. 353.

Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08,
96/08 - Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka USRH i 70/19 - dalje u tekstu: ZPP).
PredlaZe da drugostupanjski sud njegovu Zalbu uvazi, pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

3. 0Odgovor na zalbu nije podnesen.

4. 7Zalba tuitelja nije osnovana.



1. TuZitelj u svojoj zalbi iznosi Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te ¢l. 354. st. 1. a u vezi s odredbama ¢l.
7., 8.1219. ZPP-a. Ispitujuci prvostupanjsku presudu u odnosu na izneseni Zalbeni razlog ovaj sud je utvrdio da prvostupanjski
sud nije pocinio niti jednu od navedenih bitnih povreda. Naime, prvostupanjski sud je utvrdivao upravo one Cinjenice i
provodio one dokaze koje su stranke predlagale tijekom postupka i nije utvrdivao nikakve druge Cinjenice niti je provodio neke
druge dokaze koje stranke tijekom postupka nisu predloZile tako da nije pogresno primijenio odredbu ¢l. 7. ZPP-a. Takoder
prvostupanjski sud o tome koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane je odlucio prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka tako da je pravilno
primijenio i odredbu ¢l. 8. ZPP-a. Takoder nije pogresno primijenio niti odredbu ¢l. 219. ZPP-a jer je tuZitelj tijekom postupka
iznio sve Cinjenice i dokaze koje je smatrao potrebnim iznijeti tako da postupak prvostupanjskog suda ni na koji nacin nije
onemogudio tuZitelja da iznosi Cinjenice i predlaze dokaze. Medutim, koje ée Cinjenice utvrditi kao dokazane i koje ¢e dokaze
provoditi tijekom postupka je stvar odluke prvostupanjskog suda i time Sto neke dokaze nije provodio nije time povrijedio
odredbu ¢l. 219. st. 1. ZPP-a. Takoder ovaj sud je prvostupanjsku presudu ispitivao i u odnosu na eventualno pocinjenu bitnu
odredaba parni¢nog postupka na Cije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.
Ispitujuci prvostupanjsku presudu na taj nacin ovaj sud je utvrdio da prvostupanjski sud tijekom postupka nije pocinio niti
jednu od takvih bitnih povreda tako da prvostupanjska presuda nije opterecena bitnom povredom.

2. Takoder prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio sve bitne i odlucne Cinjenice o kojima ovisi pravilna primjena
materijalnog prava i osnovanost tuzbenog zahtjeva te je na tako potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno
primijenio i materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Prvostupanjski sud je uvidom u zaklju¢ak suda broj Ovr-2082/2020 od 10. studenoga 2020. utvrdio da je tuZitelj kao ovrsenik
upucen na pokretanje ove parnice iz razloga propisanih odredbom ¢l. 50. st. 1. tocke. 7., 9., 10. i 11. OvrSnog zakona $to znaci da je
tuZitelj upucen na pokretanje parnice jer ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrsne isprave ili ju nije ovlasten
traZiti protiv ovrSenika (tocka 7.), jer je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vise nije
mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka (tocka 9.), jer je ispunjenje trazbine odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na
drugi nacin onemoguceno zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojega
potjece odluka (tocka 10.) i jer je nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno ovrsnom ispravom (tocka 11). Takoder
prvostupanjski sud je izvrsio uvid u Zalbu koju je tuZitelj kao ovrsenik podnio protiv rjeSenja o ovrsi te je utvrdio da su u toj zalbi
istaknuti razlozi navedeni pod tockama 2. i 3. ove tuzbe, odnosno tuzitelj je i u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi tvrdio da je tuZenik
aneksom ugovora zaprimio druga sredstva osiguranja temeljem kojih je mogao naplatiti svoju trazbinu, tvrdio je da se tuzenik
trebao naplatiti u ste¢ajnom postupku te da nije aktivno legitimiran voditi ovrhu koja je u tijeku, slijedom cega je te razloge, u
svjetlu odredbe ¢l. 50. st. 1. toc. 7., 9. i 10. OvrSnog zakona analizirao i prvostupanjski sud u svojoj presudi. Medutim,
prvostupanjski sud nije prihvatio tuZiteljevu tvrdnju koja se odnosi na sklapanje kupoprodajnog ugovora s kupcem B. €., a
temeljem kojeg je kupac navodno trebao zatvoriti upravo predmetni kredit jer ta tvrdnja nije bila od strane tuZitelja (tamo
ovrsenika) istaknuta u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi podnesenoj 8. listopada 2020. Zbog toga prvostupanjski sud navedene tvrdnje
nije mogao analizirati niti uzeti u obzir, jer se radi o razlozima zbog kojih tuZitelj nije bio upucen u parnicu, odnosno nije ih istaknuo
u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi. Takoder prvostupanjski sud je uvidom u dokumentaciju u spisu utvrdio da je izmedu ovdje tuZenika
H.-A. d.o.0. kao cesionara i H.A.A.B. kao cedenta dana 5. lipnja 2014. sklopljen Ugovor o ustupu trazbine predmet kojega su
nenamirena novcana potrazivanja iz Ugovora o kreditu broj 500/99 sa sporazumom o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava, kao i iz dva aneksa sklopljena uz predmetni ugovor, dakle, upravo potraZivanja koja su predmetom ovrsnog
postupka. Odredbom ¢l. 6. toga Ugovora na tuzenika su presla sva prava koja je H.A.A.B. d.d. kao cedent imala u vezi predmetne
trazbine i u vezi sredstava osiguranja te je tuZenik dobio ovlast samostalno stupiti u sve postupke. Na temelju takvih utvrdenja
prvostupanjski sud zakljucuje da je upravo tuzenik temeljem predmetnog Ugovora o ustupu trazbine ovlasten traZiti ovrhu na
temelju ovrSne isprave, pri ¢emu za valjanost samog ustupanja nije od utjecaja Cinjenica da li je tuZitelj kao zalozni duznik o
ustupu bio obavijesten ili ne, zbog Cega ne postoji razlog za nedopustivost ovrhe propisan odredbom ¢l. 50. st. 1. to¢. 7. Ovrsnog
zakona. Takoder prvostupanjski sud je utvrdio da je tuZitelj u Ugovoru o kreditu nesporno naveden kao zalozni duznik i da je
pristao zasnovati zaloZzno pravo upravo na nekretninama opisanim u izreci, pri cemu je dozvolio predniku tuZenika da na svakoj od
tih nekretnina to zaloZno pravo upise u zemljisnim knjigama, a potom i na temelju ugovora neposredno zatraZzi i provede prisilnu
ovrhu, sto je tuZenik i uinio. Kojim ¢e se sredstvima osiguranja posluZiti pojedini vjerovnik, odnosno protiv kojeg od solidarnih
duznika ¢e krenuti u naplatu, ostavljeno je njemu na izbor, te razliCita sredstva osiguranja nisu zavisna jedno od drugog, niti su
propisana pojedinim redoslijedom, pa Cinjenica da tuZenik doista nije aktivirao mjenice niti zaduznice ne moze sprijeciti istoga u
pokretanju ovrhe na nekretnini, niti to moze ovrhu uciniti
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1. nedopustenom zbog Cega te navode tuZitelja nije uvaZio. U odnosu na Cinjenicu da je nad glavnim duznikom A. K. d.o.o.
otvoren stecajni postupak, koji je voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem St-2098/2013, a tuzZenik niti njegov
pravni prednik H.A.A.B. d.d., nisu predmetnu trazbinu prijavili u tom stec¢ajnom postupku prvostupanjski sud smatra da
navedena Cinjenica ne moze utjecati na dopustenost pokrenute ovrhe, odnosno ne radi se o razlogu koji bi se na bilo koji nacin
mogao podvesti pod razloge propisane odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i 10. OvrSnog zakona, pa stoga niti navedeno ne
rezultira nedopustenoscu ovrhe. Analizirajuci navode Zalbe koju je tuZitelj podnio protiv rjeSenja o ovrsi, sud je utvrdio da isti u
Zalbi kao razlog nedopustenosti ovrhe istiCe i prigovor zastare trazbine, slijedom ¢ega ga je sud uputio na pokretanje parnice
takoder i pozivom na odredbu ¢l. 50. st. 1. toc. 11. OvrSnog zakona. Medutim, tuZitelj tuZbom koju je podnio u ovoj pravnoj
stvari ne navodi zastaru kao razlog za nedopustenost ovrhe, pa sud jedino moZe zakljuditi da tuZitelj uopce tuzbu nije niti
podnio iz razloga propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. to¢. 11. Ovrsnog zakona, ve¢ samo iz ostalih razloga navedenih u zaklju¢ku
(tocka 7., 9. i 10. Ovrsnog zakona). Kako je prema odredbi ¢l. 7. ZPP-a tuZitelj bio duZan u tuZbi iznijeti i obrazloZiti sve ¢injenice
na kojima temelji svoj zahtjev te predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice prvostupanjski sud nije ovlasten utvrdivati
Cinjenice koje stranke nisu iznijele niti izvoditi dokaze koje stranke nisu predloZile zbog ¢ega prvostupanjski sud nije ispitivao da
li je trazbina tuZitelja prema tuZeniku zastarjela. Zbog tih razloga prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja. Ovako
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i takvu primjenu materijalnog prava prihvada i ovaj sud.

2. Po ocjeni ovoga suda pravilno prvostupanjski sud nije ispitivao da li je nastupila zastara trazbine tuZzitelja prema tuzeniku.
Naime, iako je tuZitelj upucéen na parnicu radi utvrdenja nedopustivosti ovrhe i zbog razloga iz ¢l. 50. st. 1. toc. 11. OvrSnog
zakona tj. da je nastupila zastara trazbine, tuZitelj tijekom ovog postupka nije isticao niti jednu ¢injenicu koja bi se odnosila na
zastaru trazbine, a temeljem odredbe ¢l. 214. st. 3 Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine” broj 35/05 i 41/08 125/11
i 78/15 - dalje u tekstu: ZOO) sud se nece obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao tako da prvostupanjski sud nije
mogao ispitivati zastaru trazbine tuZitelja jer se o prigovoru zastare, dakle, ne odlucuje po sluzbenoj duznosti, vec iskljucivo po
prigovoru duznika. Kako tuzitelj tijekom postupka nije iznosio €injenice u odnosu na zastaru trazbine tuZitelja prema njemu
pravilno je prvostupanjski sud odlucio kada je u svojoj presudi naveo da eventualnu zastaru trazbine nije ispitivao.

3. U odnosu na tvrdnju tuZitelja da on nije potpisao anekse ugovora o kreditu ovaj sud utvrduje da su te tvrdnje tuZzitelja tocne.
No medutim, to ne utjece na dopustenost ovrhe prema njemu jer ovr$na isprava prema tuzitelju je Ugovor o kreditu br. 500/99
od 25. kolovoza 1999. u kojem ugovoru je tuZitelj kao zalozni duznik dozvolio upis zaloZnog prava na svojim nekretninama, a za
trazbinu tuZitelja prema glavnom duzniku te je dozvolio da se radi naplate te trazbine prema njemu moZe provesti ovrha
upravo temeljem tog ugovora. Aneksima tog Ugovora o kreditu nije izmijenjena odredba osnovnog Ugovora o kreditu iz 1999.
kojim je tuzitelj dozvolio zasnivanje zaloZnog prava na svojim nekretninama zbog c¢ega Cinjenica Sto nije potpisao anekse
ugovora ne utjeCe na mogucénost ovrhe prema njemu, a radi naplate trazbine, u ovom slucaju tuzenika na kojeg je ta trazbina
prenesena ugovorom o cesiji.

4. Takoder nisu osnovani niti navodi Zalbe o tome da je prednik tuZitelja imao na raspolaganju druga sredstva osiguranja koja nije
iskoristio jer je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da prednik tuZitelja nije imao obvezu odredena sredstva osiguranja koristiti
po nekom redoslijedu a tuZitelj i glavni duznik su solidarni duZnici zbog Cega je tuZitelj mogao izabrati prema kojem od
solidarnih duznika ¢e zahtijevati ispunjenje svoje trazbine. Naime, temeljem odredbe ¢l. 43. st. 1. ZOO-a svaki duznik solidarne
obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug i vjerovnik moZe zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce sve dok ne bude potpuno
ispunjen, ali kad jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje i svi se duznici oslobadaju. Takoder pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio da zbog Cinjenice Sto prednik tuZitelja, a niti tuZitelj nisu u ste¢ajnom postupku protiv glavnog duznika prijavili trazbinu
ovrha protiv tuZitelja nije nedopustena. Naime neprijavljivanje trazbine u ste¢ajnom postupku ne prestaje obveza glavnog
duznika, vec se jedino vjerovnik ne moZe naplatiti u drugom postupku osim stecajnog postupka sto medutim nema utjecaja na
trazbinu tuzenika prema tuZitelju koja se zasniva na dobrovoljnom zaloznom pravu koje je osnovano na nekretninama tuzitelja,
a radi vracanja trazbine tuzitelja odnosno njegovog prednika prema glavhom duzniku. Prema tome, s obzirom da niti jedan od
razloga koje tuZitelj navodi u Zalbi, a kojima opravdava svoju tvrdnju da je ovrha na njegovim nekretninama nedopustena, nije
osnovan te da je prvostupanjski sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno
primijenio materijalno pravo kada je odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja jer je utvrdio da ne postoje razlozi koji bi ¢inili ovrhu na
nekretninama tuZitelja nedopustenom, proizlazi da Zalba tuZzitelja nije osnovana zbog Cega je istu u cijelosti valjalo odbiti kao
neosnovanu, a prvostupanjsku presudu potvrditi.

5. Radi naprijed navedenog presudeno je kao u izreci.
Koprivnica, 14. listopada 2021.

Predsjednik vijeca
Veljko Kucekovié¢

Izvor: IUS INFO, URL
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4. Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-2875/2015-2. od 5. travnja 2017.
Odluka:

G%-2875/15-2
Zbirni podatci

Broj odluke: Gz-2875/15-2

Datum odluke: 05.04.2017

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Broj: GZ-2875/15-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Dubravke Bosilj, kao predsjednice vijec¢a te Nade Krnjak, kao
¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Tanje Novak-Premec, kao ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZzitelja I.-C. d.o.o., OIB:..., M. S., F.
8, zastupanog po punomocniku K. G., odvjetniku u OD G. i S. j.t.d. iz C., protiv I. tuzenice Z. P, OIB:... iz V., 22. rujna 1991. br. 6, II.
tuzenika M. P., OIB:...iz V., H. 30/a i lll. tuzenika S. P., OIB:... iz V., J. 52, zastupanih po punomoéniku F. S., odvjetniku iz VaraZdina,
radi isplate, odluéujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Varazdinu broj 20 P-1067/13-18 od 23. rujna 2015.g., u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 05. travnja 2017. g.

presudio je:

Zalba tuzenika djelomi¢no se odbija kao neosnovana, a djelomiéno se prihvaca te se presuda Opéinskog suda u Varazdinu broj 20 P-
1067/13-18 od 23. rujna 2015. g.:

-djelomiéno preinacuje u toé. 11/ izreke u dijelu kojim je tuZenicima naloZeno trpjeti namirenje tuZiteljeve trazbine iz vrijednosti
nekretnine upisane u zk. ul. 1344. ko. P. B., ¢est. broj 220/1 ulica A. K., livada A. K. povr$ine 1089 m2, radi namirenja zateznih
kamata na iznos od 51.671,31 kn tekuéih od 10. lipnja 2006.g. do namirenja te se u tom dijelu odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja;

-potvrduje u toc. I/ izreke, u preostalom dijelu toc. Il/ izreke te odluci o troskovima postupka u toc. Ill/ izreke.
Nepobijano rjesenje kojim je odreden upis zabiljezbe spora ostaje neizmijenjeno.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom u to€. I/ utvrdeno je da trazbina tuZitelja osigurana zaloznim pravom uknjizenim na teret nekretnine upisane
u z.k. ul. 1344 k.o. P. B., ¢kbr. 220/1 ulica A. K., livada ulica A. K. povrSine 1089 m2, na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Varazdinu
broj Z-7210/06 iznosi 51.671,31 kn uvecano za zakonske zatezne kamate tekucée od 10. lipnja 2006.g. do 31. srpnja 2007.g., po stopi
od 15% godisnje, a od 1. sije¢nja 2008.g., do isplate, po kamatnoj stopi sukladno odredbi €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
i Odluci Hrvatske narodne banke po vaZecoj eskontnoj stopi i to po stopi koja se dobije uve¢anjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za osam postotnih poena.

Toc. 11/ izreke tuZenici su duzni trpjeti namirenje tuZiteljeve trazbine u iznosu od 51.671,30 kn uveéano za zakonske zatezne kamate
tekuce od 10. lipnja 2006.g. do 31. srpnja 2007.g., po stopi od 15% godisnje, a od 1. sijecnja 2008.g., do
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isplate u visine eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecane za osam postotnih poena, te troskova ovog postupka iz vrijednosti nekretnine upisane u z.k. ul. 1344 k.o. P. B.,
¢kbr. 220/1, ulica A. K., livada ulica A. K., povrsine 1089 m2, u roku 15 dana.

Toc. lll/ izreke naloZeno je tuzenicima da tuZitelju naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 9.566,50 kn, u roku 15 dana.

Ujedno je u dijelu prvostupanjske odluke rjeSenjem odreden upis zabiljezbe spora po tuzbi tuZitelja protiv tuzenika uz nalog z.k.
odjelu Op¢inskog suda u Varazdinu, za upis zabiljezbe.

Prvostupanjsku presudu pravodobnom Zalbom pobijaju tuZenici zbog apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se Zalba usvoji na
nacin da se tuZitelja odbije sa postavljenim tuzbenim zahtjevom i obveZe ga na plac¢anje prouzroéenog parni¢nog troska. Iz Zalbenih
navoda razvidno je da tuZenici ne osporavaju prvostupanjsku odluku u dijelu kojim je rjeSenjem odreden upis zabiljezbe spora.

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba tuzenika djelomi¢no je osnovana.

Predmet spora je hipotekarna tuzba tuZitelja radi ostvarenja tuZiteljeva zaloZznog prava upisanog na nekretnini tuzenika u svrhu
namirenja tim zalogom osiguranog potraZivanja.

Provedenim dokazima prvostupanjski sud utvrdio je da su tuZitelj i tvrtka T.-M. d.o.0., Ciji je direktor bio Ill. tuZenik, 27. rujna 2000.g
sklopili ugovor kojim se tuzitelj obvezao isporucivati tvrtki T.-M. d.o.o. robu iz svog asortimana dok se T.-M. d.o.o. obvezala vrsiti
prodaju te robe u svom poslovnom prostoru u ime i za racun tuzitelja, kojim je ugovoreno da e se radi osiguranja potraZivanja
tuZitelja u iznosu od 250.000,00 kn za preuzetu robu osnovati zaloZzno pravo na nekretnini tuZenika te da je osnovom te ugovorne
odredbe na temelju zaloZne izjave Ill. tuZenika od 15. studenog 2006.g. na nekretnini tuZenika rjeSenjem Opcinskog suda u
Varazdinu broj Z-7210/06 uknjizeno pravo zaloga u iznosu od

250.000,00 kn sa kamatom, naknadama i troskovima za korist tuZitelja. Poslovna suradnja izmedu tuZitelja i T.-M. d.o.o. raskinuta
je tijekom 2005.g., a 12. prosinca 2005.g. Ill. tuZenik kao direktor T.-M. d.o.0. potpisao je potvrdu - priznanicu o dugovanju T-M.
d.o.o. prema tuZzitelju u iznosu od 51.671,31 kn koji iznos se obvezao namiriti najkasnije u roku od 180 dana.

Tijekom postupka bila je sporna visina trazbine tuZitelja, obzirom na tvrdnju lll. tuZenika da je priznanicu od 12.prosinca 2005.g.
potpisao pod prisilom i prijetnjom od strane direktora tuZitelja i da dugovanje iznosi 21.000,00 kn te je na njegov prijedlog
odredeno knjigovodstveno-Binancijsko vjestacenje koji dokaz sud nije proveo zbog neplaéanja predujma za troskove vjestacenja.
Stoga je prvostupanjski sud, visinu tuZiteljeve trazbine utvrdio temeljem potvrde Ill. tuZenika od 12. prosinca 2005.g. kojim isti
potvrduje da potraZivanje tuZitelja na taj dan iznosi 51.671,31 kn te se isto obvezuje podmiriti najkasnije u roku od 180 dana.

Prvostupanjski sud prigovor zastare namirenja zateznih kamata odbio je kao neosnovan pozivom na odredbu ¢l. 222. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08) navodedi da isti nije osnovan iz razloga jer je temeljem zaloZne izjave upisano zalozno pravo
i u odnosu na kamate, naknadu i troskove te da bi prigovor zastare u odnosu na namirenje kamata bio osnovan jedino u slucaju da
je zaloZnim pravo osigurano samo glavni¢no potraZivanje, a ne i kamate i troskovi.

S obzirom na tako utvrdeno cinjenic¢no stanje prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 297. st. 1., ¢l. 298. st. 1.i ¢l. 336. st. 1.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14 - dalje: ZV) tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenio je osnovanim te ujedno rjesenjem na prijedlog tuzitelja
primjenom odredbi ¢l. 81. i 82. Zakona o zemljisnim knjigama (NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 107/07, 152/08, 126/10,
55/13, 60/13 - dalje: ZZK) odredio upis zabiljezbe spora.
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TuZenici u Zalbi osporavaju utvrdenu visinu trazbine tuZitelja smatrajuéi da je primjenom odredbi ¢l. 219.i ¢l. 221.a ZPP-a na
tuZitelju bio teret dokazivanja osnove i visine trazbine, koja se prema njihovom misljenju obzirom da je tuZitelj pravna osoba moze
dokazivati jedino knjigovodstvenim ispravama. U odnosu na prigovor zastare smatraju da se zastarjele kamate ne mogu namiriti iz
optereéene stvari.

Obzirom na iznijeti sadrzaj zalbe u kojoj se tuZenici pozivaju i na Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka ne
navodedi o kojoj bi se bitnoj povredi radilo i u ¢emu se ista sastoji ovaj sud pobijanu presudu ispitao je po sluzbenoj duznosti na
temelju €l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN.53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03, 88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08;
96/08-odluka US RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-prociséeni tekst; 25/13; 89/14 - odluka US RH - dalje ZPP) prilikom kojeg
ispitivanja je utvrdeno da nije ostvarena niti jedna od apsolutno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc.
2.,4,8,9.,11,,13.i14. ZPP-a.

Visinu traZbine prvostupanjski je sud pravilno utvrdio na temelju potvrde - priznanice od 12. prosinca 2005.g. kojom je Ill. tuZenik
kao direktor T.-M. d.o.o0. potvrdio da njegova tvrtka s tim danom tuZitelju duguje iznos od 51.671,31 kn koju se obvezao podmiriti
po odobrenom kreditu ili najkasnije u roku od 180 dana, a to imajudi u vidu da tuZenici nisu omogucili izvodenje dokaza
knjigovodstveno-BInancijskim vjestacenjem pa tuZenici neosnovano prigovaraju visini trazbine tuZitelja utvrdenoj to€. I/ izreke
pobijane presude.

Osnovano medutim tuZenici ukazuju da je u dijelu kojim im je naloZeno namirenje tuziteljeve trazbine s osnova zateznih kamata
prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo.

Naime, ¢l. 222. st. 1. ZOO-a propisano je da kad protekne vrijeme zastare, vjerovnik cija je trazbina osigurana zalogom ili
hipotekom mozZe se namiriti samo iz opterecene stvari ako je drzi u rukama ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi, a st. 2.
istog ¢lanka propisano da se zastarjela trazbina kamata i drugih povremenih davanja ne moZe namiriti ni iz optereéene stvari.

Trazbina tuZitelja dospjela je 10. lipnja 2006.g. $to znaci da je obzirom je tuzba podnesena 9. srpnja 2013.g. glavna trazbina
tuZitelja, a radi se o trazbini iz ugovora o prometu robe, zastarjela, jer je od dospije¢a do podnosenja tuzbe protekao zastarni rok od
tri godine propisan ¢l. 228.st.1. ZOO-a. Bududi da je trazbina tuZitelja osigurana zaloznim pravom upisanim u zemljisnoj knjizi
tuZitelj ima pravo namirenja zastarjele glavne trazbine za razliku od zastarjelog potraZivanja s osnova kamata koje se sukladno
odredbi ¢l. 222. st. 2. ZO0O-a ne mogu namiriti ni iz zaloZzene nekretnine.

Iz navedenih razloga valjalo je temeljem odredbe ¢l. 373. to¢. 3. ZPP-a preinaciti prvostupanjsku presudu u toé. 11/ izreke u dijelu
kojim je tuzenicima naloZeno trpjeti namirenje tuZiteljeve trazbine s osnova zateznih kamata tekuéim od 10.

lipnja 2006.g. do namirenja te u tom dijelu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja, a u preostalom dijelu toc. 11/ izreke kao i to€. I/ izreke
osnovom ¢€l. 368. st. 1. ZPP-a potvrditi prvostupanjsku presudu.

Kako su tuZenici nakon djelomi¢nog preinacena pobijane presude u sporu uspjeli samo u odnosu na namirenje zateznih kamata
koje se u smislu odredbe ¢l. 35. st. 1 ZPP-a ne uzimaju o obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, tuZenici ne ostvaruju
pravo na troskove postupka, radi ¢ega je potvrdena i odluka o troskovima postupka u toc. Ill. izreke pobijane presude koju tuzenici
pobijaju tek nacelno za slucaj uspjeha sa Zalbom u odnosu na glavnu stvar.

Nepobijano rjesenje kojim je odreden upis zabiljezbe spora ostaje neizmijenjeno.

PREDSJEDNICA VIJECA:

Dubravka Bosilj v.r.

U Varazdinu, 5. travnja 2017.g.

Izvor: IUS INFO, URL
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5. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-87/2022-2. od 12. studenog 2022.
Odluka:

Rev 87/2022-2
Zbirni podatci

Broj odluke: Rev 87/2022-2

Datum odluke: 12.04.2022

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ZA G R
EB

Broj: Rev 87/2022-2

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivana Vuéemila, predsjednika vijeca, Jasenke Zab¢i¢, ¢lanice vijeca i
sutkinje izvjestiteljice, te Viktorije Lovri¢, Marine Pauli¢ i Darka Milkovica, ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja M. B., OIB: Bl i
tuzitelja R. B., OIB: B2, obojice iz A1, protiv tuZenika X1, OIB: B3, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucéujucéi o reviziji
tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj Gz-416/2018-4 od

12. svibnja 2020., kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-5514/2017-9 od 28. ozujka
2018., u sjednici odrzanoj 12. travnja 2022.,

presudioje

Prihvaca se revizija tuZitelja, preinacuju se presuda Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj GZ-416/2018-4 od 12. svibnja 2020. i
presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-5514/2017-9 od 28. oZujka 2018. te sudi:

I. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi broj Ovr- 846/12 od 4. svibnja 2017. u dijelu koji se odnosi na
potraZivanje s osnove zakonskih zateznih kamata koje teku na:

-iznos od 80,11 kn od 2. listopada 2010. do isplate

-iznos od 1.498,34 kn od 2. studenog 2010. do isplate - iznos od 1.498,34 kn od 2. prosinca 2010. do isplate - iznos od 1.498,34 kn
od 2. prosinca 2010. do isplate - iznos od 1.498,34 kn od 2. prosinca 2010. do isplate - iznos od 1.498,34 kn od 2. prosinca 2010.
do isplate - iznos od 1.498,34 kn od 2. prosinca 2010. do isplate - iznos od 1.498,34 kn od 2.

prosinca 2010. do isplate - iznos od 1.498,34 kn od 2. prosinca 2010. do isplate - iznos od 1.498,34 kn od 2. prosinca 2010. do

isplate.

Il. NalaZe se tuzeniku da tuziteljima naknadi troskove postupka u iznosu od 10.687,50 kn, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje



1. Presudom suda prvog stupnja u tocki I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja za proglasenje nedopustenom ovrhe u ovrSnom
predmetu Opéinskog suda u Zlataru Stalna sluzba u Zaboku poslovni broj Ovr-903/17 od 5. srpnja 2017. u dijelu koji se odnosi na
potraZivanje s osnove zateznih kamata te je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troskova postupka, dok je u tocki Il. izreke
naloZeno tuziteljima da tuZeniku naknade troskove postupka u iznosu od 250,00 kn.

2. Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZitelja i potvrdena je prvostupanjska presuda.

3. RjeSenjem ovog suda broj Revd-1103/2021-2 od 16. ozujka 2021., tuziteljima je dopusteno podnosenje revizije protiv presude
Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj Gz-416/2018-4 od 12. svibnja 2020., zbog sljedeceg pravnog pitanja: ,,U kojem roku
zastaruju potraZivanje zatezne kamate koje su zajedno s glavnicom utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom ili odlukom
drugog nadleZnog tijela javne vlasti ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljeznickim aktom, i
koje dospijevaju ubuduce?”

4. Postupajuci po navedenom dopustenju tuZitelji su protiv navedene presude podnijeli reviziju na temelju odredbe ¢l.

382. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 -
proé.tekst, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19 - dalje: ZPP) zbog materijalnopravnog
pitanja zbog kojeg je revizija dopustena te predlazu preinaciti drugostupanjsku presudu.

5. Odgovor na reviziju nije podnesen.
6. Revizija je osnovana.

7. Predmet spora je zahtjev za proglasenje nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Zlataru Stalna
sluzba u Zaboku poslovni broj Ovr-903/17 od

5. srpnja 2017. u dijelu koji se odnosi na potraZivanje s osnove zateznih kamata.

8. Nizestupanjski sudovi su u postupku koji je prethodio reviziji utvrdili: - da je prijedlog za ovrhu na temelju ovrine isprave, ovrsnog
javnobiljeznitkog akta - nagodbe, sklopljene pred javnim biljeznikom Z. M., solemnizirane pod brojem OU-1749/06 od 4. kolovoza
2006., koja je postala ovrsna 2. prosinca 2010., podnesen 13. oZujka 2017.

- da su tuZitelji upuéeni u parnicu na temelju odredbe ¢l. 52. st. 3. Ovrinog zakona (,,Narodne novine”, broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17- dalje: OZ) i to zbog razloga navedenih u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi u kojoj isti¢u prigovor zastare

- da zastara trazbine tuzenika nije nastupila, jer trazbina potjece iz ovrSnog javnobiljezni¢kog akta, pa ista na temelju
odredbe ¢l. 233. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15- dalje: ZOO), zastarijeva za 10
godina, a kako sporedne trazbine (kamate) dijele sudbinu glavnog potraZivanja to nije doslo do zastare glavnog potrazivanja niti je
zastarjelo potraZivanje za kamate na isto.

9. Drugostupanjski sud prihvac¢a navedena utvrdenja i pravno shvacanje prvostupanjskog suda, jer smatra da je pravilno
utvrdeno da u smislu odredbe ¢l. 233. ZOO nije doslo do zastare glavnog potraZivanja pa time ni do zastare potraZivanja zateznih
kamata, te zakljuCuje da je neosnovano pozivanje tuzitelja na odredbu ¢l. 226. ZOO, obzirom da odredba st. 1.

toga ¢lanka ne vrijedi za otplate u obrocima i druga djelomicna ispunjenja, kakva tuZenik kao ovrhovoditelj upravo potrazuje u
predmetnom ovrSnom postupku (¢l. 226. st. 2. ZO0O), a na temelju nagodbe kojom se prednica tuzitelja obveza dug platiti u
obrocima.

10. Prema odredbi ¢l. 391. st. 1. ZPP u povodu revizije iz ¢l. 382. tog zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u
dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

11. U reviziji prema odredbi ¢l. 391. st. 3. ZPP stranka treba odredeno navesti i obrazloZiti razloge zbog kojih je podnosi, uz
odredeno pozivanje na propise i druge izvore prava, a razlozi koji nisu tako obrazloZeni nece se uzeti u obzir.
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9. Sporno je, je li zastarjelo potraZivanje zateznih kamata koje su zajedno s glavnicom utvrdene u ovrSnom javnobiljeznickom
aktu -nagodbi- sklopljenoj pred javnim biljeznikom Z. M., solemniziranoj pod brojem OU-1749/06 od 4. kolovoza 2006., a koja je
postala ovrina 2. prosinca 2010.

10. Pozivajuci se na pogreSnu primjenu materijalnog prava iz ¢l. 233 i ¢l. 226. ZOO tuZitelj se poziva na pravno shvacanje
zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (7/19) odrzanoj 21. studenog 2019. i na praksu
Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz- 654/2015 i Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-1369/2017 te presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P-1752/2005.

11. Pravno shvacdanje nizestupanjskih sudova suprotno je pravhom shvacanju koje je izrazio ovaj sud na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (7/19) odrzanoj 21. studenog 2019. koje glasi:

"PotraZivanja zatezne kamate koje su zajedno s glavnicom utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog
tijela javne vlasti ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljeznickim aktom, i koje dospijevaju
ubudude, sukladno ¢l. 379. st. 2. ZO0O/91 (€l. 233. st. 2. ZOO/05) zastarijevaju u trogodisnjem roku predvidenom za zastaru
povremenih trazbina rac¢unajudi od ovrsnosti ovrinih isprava.”

12. Prema odredbi ¢l. 233. st. 1. ZOO sve trazbine koje su utvrdene pravomo¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugog
nadleznog tijela javne vlasti ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno javnobiljezni¢kim aktom, zastarijevaju
za deset godina, pa i one za koje zakon inace predvida kraci rok zastare. Medutim, sve povremene trazbine koje proistjecu iz takvih
odluka ili nagodbe, odnosno javnobiljeznickog akta i dospijevaju ubudude zastarijevaju u roku predvidenom za zastaru povremenih
trazbina (st. 2.).

13. U konkretnom slucaju radi se o povremenoj trazbini utvrdenoj javnobiljeznickim aktom-nagodbom, a sve povremene
trazbine koje proistjecu iz pravomocnih sudskih odluka ili odluka drugih nadleznih tijela, odnosno javnobiljeznickih akata
zastarijevaju u roku predvidenom za zastaru povremenih trazbina, sukladno odredbi ¢l. 233. st. 2. ZOO. Rok zastarijevanja
povremenih trazbina propisan je odredbom ¢l. 226. st. 1. ZOO i taj rok iznosi tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.
Nema nikakve dvojbe da se taj rok primjenjuje i za trazbine kamata koje takoder predstavljaju povremene trazbine, kao Sto
proizlazi iz samog teksta odredbe ¢l. 226. st. 1. ZOO. Prema tome, u konkretnom sluc¢aju ne moZe se primijeniti zastarni rok od 10
godina iz ¢l. 233. st. 1. ZOO ve¢ se primjenjuje rok od 3 godine prema odredbi ¢l. 233. st. 2. u vezi ¢l. 226. st. 1. ZOO.

14. Prema odredbi ¢l. 215. st. 1. ZOO zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze. Kako su potraZivanja koje se odnose na zatezne kamate dospjela 2010., a ovrsni prijedlog je podnesen 13.
ozujka

2017. to je za to potraZivanje nastupila zastara na temelju odredbe ¢l. 226. st. 1. ZOO.

18. Bududi da su slijedom iznesenog niZestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo, valjalo je na temelju ¢l. 395.
st. 1. ZPP preinaciti obje niZestupanjske presude i prihvatiti tuzbeni zahtjev kao osnovan.

19. Kako je preinacenjem presude izmijenjen uspjeh stranaka u parnici valjalo je na temelju ¢l. 166. st. 2., ¢l. 154. st. 1. i ¢l.
155. st. 1. ZPP, preinaciti i odluku o troskovima postupka i tuziteljima dosuditi trosSkove postupka sukladno Taril@ o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine” broj 142/2012, 103/14 i 118/14 - dalje: OT), prema vrijednosti predmeta
spora (13.565,17 kn) i to trosak sastava tuzbe (Tbr. 7/1) u iznosu od 1.000,00 kn, troSak zastupanja na rocistima (Tbr. 9/1i9/2) 12.
prosinca 2017. u iznosu od 500,00 kn i 6. veljae 2017. u iznosu od 1.000,00 kn, tro3ak sastava podneska (Tbr. 8/3) 11. 12. 2017. u
iznosu od 500,00 kn, tro$ak Zalbe (Tbr. 10/1) u iznosu od 1.250,00 kn i tro$ak sastava prijedloga za dopustenje revizije i revizije (Tbr.
10/6) u iznosima od po 1.500,00 kn, $to uz PDV 25% trosak sudske pristojbe za tuzbu 500,00 kn, Zalbu 1.000,00 kn i reviziju 500,00
kn ukupno iznosi 10.687,50 kn.

Zagreb, 12. travnja 2022.

Predsjednik vijeca: lvan
Vucemil

Zagreb, 12. travnja 2022.

Izvor: IUS INFO, URL
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6. Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-353/2023-2. od 30. listopada 2023.
Odluka:

Gz 3531/2023-2

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ 3531/2023-2

Datum odluke: 30.10.2023

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Zagrebu

Trg Nikole Subica Zrinskog 5

Poslovni broj: 64 Gz-3531/2023-2
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Roberta Jambora, predsjednika vijeca
te ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice Vesne Zulj, i €lanice vije¢a Mirele Mijo¢ Kramar, u pravnoj stvari tuZitelja D. B. iz A1, OIB: B1,
protiv tuZenika A. B. iz A2, OIB: B2, kojeg zastupa punomocnik S. ., odvjetnik u Vukovaru, radi proglaienja ovrhe nedopustenom,
odluéujuéi o Zalbi tuzenika protiv presude Opéinskog suda u Vukovaru, poslovni broj P-188/2021-11 od 11. srpnja 2023., u sjednici
vije¢a odrzanoj 30. listopada 2023.

presudioje

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika i potvrduje presuda Opéinskog suda u Vukovaru, poslovni broj P-188/2021-11 od 11.
srpnja 2023., u pobijanom dijelu od tockama I. i IV. izreke.

ObrazloZenje

1. Presudom suda prvog stupnja proglasena je nedopustenom ovrha po rjesenju o ovrsi Opcinskog suda u Vukovaru, broj Ovr Ob-
5/2021-2 od 13. sije¢nja 2021. (to¢ka I. izreke). Odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim traZi da se ovrha odredena rjesenjem
ovog suda broj Ovr Ob-5/2021-2 od 13. sije¢nja 2021. proglasi nistetnom (tocka II. izreke). Odbijen je zahtjev tuZitelja D. B., OIB:
B1, iz A1, za nadoknadu troskova postupka u cijelosti kao neosnovan (tocka Ill. izreke). Odbijen je zahtjev tuZenika A. B., OIB: B2,
A2, za nadoknadu troskova postupka u cijelosti kao neosnovan (tocka IV. izreke).

2. Presudu suda prvog stupnja u dijelu pod tockama I. i IV. izreke, pobija Zalbom tuZenik zbog svih Zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001.,
117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008., 123/2008., 5720/11., 148/2011.- prociséeni tekst, 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022. - dalje: ZPP). Predlaze uvaziti zalbu te preinaditi pobijanu presudu, i odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz
nadoknadu troskova parni¢nog postupka, odnosno ukinuti pobijanu presudu, i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno odludivanje, uz nadoknadu troskova Zalbe.

3. U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava Zalbene navode u cijelosti te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu, i potvrditi pobijanu
presudu prvostupanjskog suda.



1. Zalba je neosnovana.
2. Predmet spora je zahtjev radi proglasenja ovrhe nedopustenom te tuzbeni zahtjev radi proglasenja ovrhe niStetnom.
3. U postupku koji je prethodio Zalbi utvrdeno je sljedece:

- da je rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Vukovaru, broj Ovr Ob-5/2021-2 od 13. sije¢nja 2021. odredena ovrha na temelju
ovrsne isprave - pravomocne i ovrsne presude Opcinskog suda u Vukovaru, broj P-564/06 od 24. rujna 2007. na nekretnini u
vlasnistvu tuzitelja;

- da je protiv navedenog rjesenja tuZitelj (ovrsenik u ovrSnom postupku) podnio Zalbu zbog Zalbenih razloga propisanih
odredbama ¢lanka 50. stavka 1. to¢aka 9. i 11. Ovr$nog zakona (Narodne novine, br. 112/2012., 25/2013., 93/2014., 73/2017.,
131/2020., 114/2022.), odnosno da je istaknuo prigovor zastare;

- da je tuzitelj zakljuckom Opcinskog suda u Vukovaru, poslovni broj Ovr Ob- 5/2021-9 od 2. srpnja 2021. upucen na
pokretanje parnice radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom.

7. Polazedi od utvrdenja da se u ovom slucaju radi o povremenim trazbinama koje proistjecu iz sudske odluke, a s obzirom na to
da je obveza plac¢anja uzdrZavanja sudskom odlukom utvrdena u mjese¢nom iznosu i to za buduée razdoblje, a da tuzenik kao
ovrhovoditelj u predmetu poslovni broj Ovr Ob-5/2021, traZi naplatu tih, buduéih trazbina odredenih presudom, sud prvog
stupnja je zakljucio da se na konkretan slucaj primjenjuju odredbe ¢lanaka 233. stavak 2., 226. stavak 1. i ¢lanka 235. stavka 1.
tocke 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021.,
114/2022., 156/2022. - dalje: ZOO).

7.1. Slijedom navedenog, a polazedi od nesporne Cinjenice da je tuZenik roden 3. lipnja 1994., da je postao punoljetan
3. lipnja 2012., kada je prestalo roditeljsko pravo, sud prvog stupnja je zakljucio kako je od tada pocela teéi zastara
potraZivanja tuzenika.

7.2. Buduci da je tuZenik ovrsni prijedlog podnio 11. sijeCnja 2021., sud prvog stupnja je ocijenio da potraZivanja koja
se odnose na razdoblje od tri godine prije podnosenja prijedloga, odnosno od 11. sije¢nja 2018., nisu zastarjela, no kako iz
ovrsnog prijedloga koji je preslikan iz spisa toga suda Ovr Ob-5/2021, kao i iz rjeenja o ovrsi toga suda Ovr-Ob-5/2021 od
13. sije¢nja 2021., proizlazi da je ovrha odredena radi naplate potraZivanja iz druge polovine 2012. i prve polovine 2013.
godine, s time da je zadnje potraZivanje uzdrzavanja odredeno za travanj 2013. sa zateznim kamatama koje teku od 10.
svibnja 2013., to su, prema ocjeni suda prvog stupnja, sve povremene trazbine tuzenika koje su predmet ovrinog
postupka koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Vukovaru pod brojem Ovr Ob-5/2021 - u zastari, buduéi da su nastale prije
11. sijecnja 2018.

7.3. Naposljetku, sud prvog stupnja je navode tuZenika da institut zastare duznika ne stiti apsolutno i da je tuzenik kao
vjerovnik nizom godina poduzimao pravne radnje na sudu u cilju ostvarenja svoga potraZivanja kako prema tuzitelju tako i
prema njegovoj majci odnosno baki tuZenika ocijenio neosnovanim, a presudu Ustavnog suda RH broj U-111-3062/2019 od
3. studenoga 2020. u pogledu pitanja zastare, neprimjenjivom.

Sud prvog stupnja je obrazloZio kako iz pribavljenih ovrsnih prijedloga iz predmeta tog suda broj Ovr-44/2019 i Ovr-119/2014,
proizlazi da su isti pokrenuti radi naplate potraZivanja koja nisu predmet ovog postupka, dok je iz tuzbe u spisu tog suda broj P-
659/09 (P-341/2011) vidljivo kako je tuZenik poku$ao zakonsko uzdrzavanje ostvariti od bake po ocu, jer otac nije ispunjavao
obvezu iz presude Opcinskog suda u Vukovaru, broj P-564/06 od 24. rujna 2007 te da je, pored toga, iz rje$enja Zupanijskog suda u
Vukovaru br. Ik I- 176/2013 od 9. kolovoza 2013. vidljivo da je tuZitelj D. B. upuéen na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju od osam
mjeseci, jer je presudom Opcinskog suda u Vukovaru broj K-403/09 od 8. prosinca 2009. osuden na kaznu zatvora zbog pocinjenja
kaznenih djela povrede duZnosti uzdrzavanja iz ¢lanka 209. stavka 2. u vezi sa stavkom 1. KZ/97, a ¢injenica da je tuzenik
pokus$avao ostvariti uzdrzavanje od oca te njegove majke, odnosno bake tuzenika, kao i da je tuzitelj kazneno odgovarao za
pocinjenje kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja, nisu od utjecaja na tijek i prekid zastare u konkretnom slucaju buduéi da
potraZivanja koja su predmet ovrinog postupka
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7.1. koji se vodi kod ovog suda u predmetu tog suda broj Ovr Ob-5/2021, nisu ni na koji na¢in vezana za ostale ovrsne,
kaznene i parnicne postupke na koje se poziva tuzenik te je za njih, prema ocjeni suda prvog stupnja, nastupila zastara.

7.2. Slijedom iznesenih razloga, ocijenivsi prigovor zastare osnovanim u cijelosti, sud prvog stupnja je u cijelosti
usvojio tuzbeni zahtjev radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

7.3. Zahtjev tuZitelja da se navedena odluka proglasi nistavom sud je ocijenio neosnovanim, jer okolnost $to
predmetna obveza tuZitelja prema tuzeniku nije prisilno ostvariva ovrhom ne ¢ini tu obvezu nistetnom. Sud je obrazlozio
kako obveze za koje je nastupila zastara nisu zbog toga nistave, ve¢ da je samo prestalo pravo vjerovnika zahtijevati
ispunjenje njegove trazbine ako se duznik pozove na zastaru, dok na nistavost odnosno nistetnost sud pazi po sluzbenoj
duZnosti. Stoga je tuzbeni zahtjev da se ovrha proglasi nistetnom, odbio kao neosnovan u cijelosti.

8. Ispitujuci pobijanu presudu suda prvog stupnja, kao i postupak koji je prethodio njezinu donosenju, sud drugog stupnja nije
utvrdio da bi bila pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP, na koju
povredu odredeno ukazuje Zalitelj. Pobijana presuda sadrZi jasne i dostatne razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama, ne postoji
proturjec¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava i presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Sud prvog stupnja za svoje je, u predmetu spora, odlu¢no Cinjeni¢no i pravno
shvacanje, dao jasne, logi¢ne i uvjerljive razloge. Jednako tako, utvrdeno je da sud prvog stupnja nije pocinio niti ostale bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP, na koje povrede sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj
duznosti (¢lanak 365. stavak 2. ZPP).

9. Sud prvog stupnja pravilno je ocijenio kako se u konkretnom slucaju primjenjuju odredbe ¢lanka 233. stavka 2., i clanka 226. st.
1. ZOO, a kojima je propisano kada zastarijevaju trazbine utvrdene pravomoc¢nom presudom. Slijedom navedenog, a buduci da
je u ovom slucaju rije¢ o povremenoj trazbini, neosnovan je Zalbeni navod tuZzenika kako u ovom slucaju valja primijeniti
desetogodisnji zastarni rok propisan odredbom ¢lanka 233. stavka 1. ZOO.

9.1. Stoga, u predmetnom slucaju zastara primjenom materijalnog prava sadrzanog u odredbama ¢lanka 235. stavka 1.
tocke 2. i €lanka 238. stavka 1. ZOO, a u vezi s odredbom ¢lanka 117. Obiteljskog zakona (Narodne novine, br.
103/2015., 98/2019.) pocinje teci kada je tuzenik postao punoljetan, odnosno kada je prestalo roditeljsko pravo, u ovom slu¢aju od
3. lipnja 2012., kako je to pravilno zakljucio sud prvog stupnja.

9.2. Naime, suprotno Zalbenim navodima, parni¢ne stranke su na rocistu koje je odrzano 1. lipnja 2023. ucinile
nespornim da je tuZenik roden 3. lipnja 1994. (str. 62. spisa predmeta), pa su utoliko Zalbeni navodi, u tom dijelu,
neosnovani.

9.3. Buduéi da iz predmetnog rjeSenja o ovrsi, poslovni broj Ovr-Ob-5/2021 od 13. sije¢nja 2021., proizlazi da je ovrha
odredena radi naplate potraZivanja iz druge polovine 2012., prve polovine 2013. te da je zadnje potraZivanje uzdrzavanja
odredeno za travanj 2013. sa zateznim kamatama koje teku od 10. svibnja 2013., to je sud prvog stupnja pravilno zakljucio
kako su sve povremene trazbine tuzenika koje supredmet ovrsnog postupka koji se vodi pred Opcinskim sudom u
Vukovaru pod brojem Ovr Ob-5/202 - u zastari, buduéi da su nastale prije 11. sije¢nja 2018.

9.4. Pravilno je sud prvog stupnja prigovore tuzenika u pogledu zastare trazbine i njezine primjene u konkretnom
slucaju a u kontekstu prava na posteno sudenje iz odredbe ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 56/1990., 135/1997., 8/1998., 113/2000., 124/2000., 28/2001., 41/2001., 55/2001., 76/2010., 85/2010. i
5/2014.) i prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske, i za svoje je pravno shvacanje dao iscrpne i valjane razloge koje
prihvaca i ovaj sud drugog stupnja, a $to Zalbenim navodima nije dovedeno u pitanje (u tom smislu Ustavni sud Republike
Hrvatske, u odluci broj U-111-657/2019 od 15. prosinca 2020.).

10. | odluka o troskovima postupka pravilno je donesena primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 5. ZPP.

11. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP, odbiti Zalbu tuZenika kao neosnovanu i presudu
suda prvog stupnja u pobijanom dijelu, potvrditi.

U Zagrebu 30. listopada 2023.
Predsjednik vijeca

Robert Jambor

Izvor: IUS INFO, URL
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7. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revr-1204/2015-2. od 11. srpnja 2017.
Odluka:

VSRH Revr 1204/2015-2

Zbirni podatci

Broj odluke: Revr 1204/2015-2

Datum odluke: 11.07.2017

Vrsta odluke: Presuda

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija

Odjel: GRADANSKI ODJEL

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revr 1204/15-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Ivana Miksi¢a, predsjednika vijeca, dr.sc. Jadranka Juga, ¢lana
vijeca, Jasenke Zabti¢, ¢lanice vije¢a, Marine Pauli¢, ¢lanice vijec¢a, Darka Milkovica, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, u pravnoj stvari
tuZiteljice M. K. iz I., koju zastupa punomocnik I. D., odvjetnik u I., protiv tuZenice Republike Hrvatske, Ministarstvo unutarnjih
poslova, koju zastupa Opcinsko drzavno odvjetni$tvo u Splitu, radi isplate, odlucujuéi o reviziji tuzenice protiv presude Zupanijskog
suda u Splitu broj Gzri-271/14 od 10. ozujka 2015., kojom je djelomi¢no preinaena presuda Opcinskog suda u Imotskom broj P-
760/13 od 10. listopada 2014., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. srpnja 2017.,

presudio je:

I Prihvaca se revizija tuzenice, preinacuje se presuda Zupanijskog suda u Splitu broj Gzri-271/14 od 10. ozujka 2015. u
pobijanom dijelu u tocki I. a) izreke kojom je potvrdena tocka I. izreke presude Opéinskog suda u Imotskom broj P-760/13 od 10.
listopada 2014. i sudi:

Odbija se zahtjev za isplatu iznosa od 566,39 kn sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 1. svibnja 2010., iznosa od 211,94 kn
sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 1. lipnja 2010. i iznosa od 528,39 kn sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 1.
srpnja 2010.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom presudeno je:

"l. Duzna je tuZena u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZiteljici na ime uvedéanja place, za rad koji je za jedan sat bio

duzi od punog radnog vremena, kojeg je tuziteljica odradila radedi u turnusima u 2010., 2011., 2012., i dijelu 2013., bruto iznos od
18.779,31 km, uz zakonske zatezne kamate, i to:



- naiznos od 566,39 kn pocev od 01.05.2010.
-naiznos od 211,94 kn pocev od 01.06.2010.,
- naiznos od 528,39 kn pocev od 01.07.2010.,
- naiznos od 609,68 kn pocev od 01.08.2010.,
- naiznos od 569,04 kn pocev od 01.09.2010.,
- naiznos od 447,10 kn pocev od 01.10.2010.,
- naiznos od 468,35 kn pocev od 01.11.2010.,
- naiznos od 528,39 kn pocev od 01.12.2010.,
-naiznos od 622,10 kn pocev od 01.01.2011.,
- naiznos od 596,09 kn pocev od 01.02.2011.,
- naiznos od 625,93 kn pocev od 01.03.2011.,
-naiznos od 272,17 kn pocev od 01.04.2011.,
- naiznos od 596,09 kn pocev od 01.05.2011.,
- naiznos od 528,39 kn pocev od 01.06.2011.,
-naiznos od 571,68 kn pocev od 01.07.2011.,
- naiznos od 342,22 kn pocev od 01.08.2011.,
- naiznos od 507,78 kn pocev od 01.09.2011.,
-naiznos od 571,68 kn pocev od 01.10.2011.,
- naiznos od 299,44 kn pocev od 01.11.2011.,
-naiznos od 571,68 kn pocev od 01.12.2011.,
- na iznos od 499,18 kn pocev od 01.01.2012.,- na iznos od 571,68 kn pocev od 01.02.2012.
-naiznos od 513,32 kn pocev od 01.03.2012.,
- naiznos od 449,18 kn pocev od 01.04.2012.,
- naiznos od 598,88 kn pocev od 01.05.2012.,
-naiznos od 273,42 kn pocev od 01.06.2012.,- na iznos od 515,59 kn pocev od 01.07.2012.
-naiznos od 369,21 kn pocev od 01.08.2012.,
- naiznos od 633,36 kn pocev od 01.09.2012.,
- naiznos od 662,09 kn pocev od 01.10.2012.,
-naiznos od 616,77 kn pocev od 01.11.2012.,
-naiznos od 601,97 kn pocev od 01.12.2012.,
- naiznos od 585,59 kn pocev od 01.01.2013.,
- naiznos od 657,89 kn pocev od 01.02.2013.,
- naiznos od 614,80 kn pocev od 01.03.2013.,
-naiznos od 131,13 kn pocev od 01.04.2013., i- na iznos od 500,72 kn pocev od 01.05.2013.,

i to na sve navedene iznose do isplate prema stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

Il. Duzna je tuZena u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZiteljici troskove ovog postupka u iznosu od 7.187,50 kn
zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama pocev od donosSenja prvostupanjske presude pa do isplate prema stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu za pet postotnih poena."

Drugostupanjskom presudom presudeno je:

"l. Djelomicno se prihvaca a djelomi¢no odbija kao neosnovana Zalba tuZzene i presuda Opcinskog suda u Imotskom pod poslovnim
brojem P-760/13 od 10. listopada 2014. godine se:

a) potvrduje u pobijanom dijelu kojim je prihvaéen tuzbeni zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 18.779,31 kuna

preinacuje u pobijanom dijelu tocke I. izreke kojim je odluceno o tijeku zakonskih zateznih kamata na dosudene mjesec¢ne iznose
na nacin da se u tom dijelu tuZiteljici dosuduju zakonske zatezne kamate koje na pojedine mjesec¢ne iznose specilcirane u izreci
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a) presude teku od 15-tog u mjesecu za prethodni mjesec, dok za vise trazene kamate koje na pojedine mjesec¢ne iznose teku od 1-
og do 14-tog u mjesecu za prethodni mjesec tuzbeni zahtjev tuziteljice odbija.

Il. Odluka o trosku postupka ostaje neizmijenjena.

Ill. Odbija se zahtjev tuZiteljice, te zahtjev tuZzene za naknadu troskova Zalbenog postupka.”

Protiv drugostupanjske presude tuZenica je podnijela reviziju iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" br.
53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 - dalje: ZPP).

PredlaZe prihvatiti reviziju i preinaciti pobijanu presudu u smislu revizijskih navoda.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je osnovana.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 1. t. 3. ZPP-a stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako je drugostupanjska
presuda donesena prema odredbi ¢l. 373.a toga Zakona. U slu¢ajevima u kojima ne mogu podnijeti reviziju iz ¢l. 382. st. 1. ZPP-a

stranke mogu podnijeti reviziju iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a.

Bududi da je drugostupanjska presuda donesena prema odredbi ¢l. 373.a ZPP-a revizija tuZenice razmatrana je kao redovna
revizija.
Na temelju ¢lanka 392.a stavka 1. ZPP-a revizijski sud je ispitao pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija

revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Suprotno navodima revidentice pobijana presuda nema nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, ve¢ su izneseni iscrpni, jasni i
neproturjecni razlozi, stoga nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

Predmet spora je zahtjev za isplatu 18.779,31 kn za rad u turnusima u 2010., 2011., 2012. i dijelu 2013. na temelju ¢l. 44.
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (,,Narodne novine” broj 93/08, 23/09, 39/09i 9/10).

U revizijskom je postupku sporno jesu li u zastari potraZivanja tuZiteljice dospjela do 28. srpnja 2010.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- da je tuziteljica radila kao policijska sluzbenica za grani¢nu kontrolu i da je obavljala poslove na medunarodnom granicnom
prijelazu, s tim da je prethodno trebala dodi u policijsku postaju, zaduZiti dnevni raspored, upoznati se s radnim nalogom i

izvjes¢ima, nakon Cega je bila organizirano prevezena na granicni prijelaz,

- da se tuZiteljica, prije podnosenja tuzbe, obratila nadleznom drzavnom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora 10.
travnja 2013.,

- da je tuzba podnesena 28. listopada 2013.

NiZestupanjski sudovi prihvatili su tuzbeni zahtjev za isplatu zatrazenog iznosa kao osnovan, a bududéi da prvostupanjski sud nije
naveo razloge zbog kojih nije prihvatio istaknuti prigovor zastare potraZivanja dospjelih do 28. srpnja 2010., drugostupanjski sud je
koristeci ovlastenja iz ¢l. 373.a ZPP-a utvrdio da nije nastupila zastara jer sukladno ¢l. 186.a. ZPP-a tuZiteljica se prije podnosenja
tuzbe obratila drzavnom odvjetnistvu sa zahtjevom za mirno rjesenje spora ¢ime je prekinut tijek zastare u smislu ¢l. 186. st. 3.
ZPP-a.
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Drugostupanjski sud se, otklanjajuéi prigovor zastare, pozvao na odredbe ¢l. 135. Zakona o radu ("Narodne novine" br. 149/09,
61/11i73/13, dalje: ZR), ¢l. 186. a. st. 3. ZPP-a, odredbe ¢l. 245. st. 1. i st. 6. ZOO-a ocijenivsi da potraZivanja dospjela do 28.

srpnja 2010. nisu u zastari jer je tuZiteljica zahtjev za mirno rjesenje spora podnijela 10. travnja 2013. stoga zastarijevanje pocinje

tedi iznova poslije prekida i navrSava se kada protekne onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za zastarijevanje koje je
prekinuto.

Osnovano revidentica prigovara iznesenom pravnom shvacanju.

Naime, odredbom ¢l. 138. ZR propisano je da potraZivanja iz radnog odnosa zastarijevaju u roku od tri godine.

Odredbom ¢l. 186.a st. 3. ZPP-a propisano je da podnosenjem zahtjeva iz stavka 1. istog ¢lanka (zahtjev za mirno rjesenje spora)
zastarijevanje zastaje.

Odredbom ¢l. 186.a st. 5. ZPP-a propisano je da ako zahtjev za mirno rjeSenje spora ne bude prihvacen ili o njemu ne bude
odluceno u roku od tri mjeseca od njegova podnosenja, podnositelj zahtjeva moZe podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

Prema odredbi ¢l. 238. st. 2. ZOO ako je zastara pocela tedi prije nego Sto je nastao uzrok koji je zaustavio njezin daljnji tijek, ista
nastavlja teci kad prestane taj uzrok, a vrijeme koje je isteklo prije zastoja racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru.

Dakle, odredba ¢l. 186.a st. 3. ZPP-a jasno propisuje da podnosenje zahtjeva za mirno rjesenje spora ima za posljedicu zastoj
zastarijevanja, a koje su posljedice zastoja zastarijevanja na racunanje zastare odgovara citirana odredba ¢l. 238. st. 2. ZOO.

Slijedom navedenog zastarijevanje koje je pocelo teci prije nego je tuZiteljica podnijela zahtjev za mirno rjesenje spora, a koji je
zahtjev zaustavio daljnji tijek zastare, nastavilo je teci po proteku tri mjeseca od podnosenja zahtjeva.

Stoga je u konkretnom slucaju, do prekida zastare doslo podnosenjem tuzbe 28. listopada 2013., a sukladno ¢l. 138. ZR u zastari su

trazbine starije od tri godine, odnosno dospjele do 28. listopada 2010.

Medutim, bududi da je podnoSenjem zahtjeva za mirno rjesenje spora nadleznom drzavnom odvjetnistvu doslo do zastoja

zastarijevanja, a taj zastoj je trajao tri mjeseca, u kojem je roku mogla biti donesena odluka o zahtjevu (¢l. 186. st. 5. ZPP), a $to nije
ucinjeno, rok od tri mjeseca treba pribrojiti navedenom roku od tri godine. Slijedom navedenog, u zastari je potraZivanje tuZiteljice

za isplatu razlike place za rad u turnusima i to iznos od 566,39 kn sa zakonskim kamatama pocev od 1. svibnja 2010., iznos od

211,94 kn sa zakonskim kamatama pocev od 1. lipnja 2010. i iznos od 528,39 kn sa zakonskim kamatama pocev od 1. srpnja 2010,

odnosno potraZivanja dospjela do 28. srpnja 2010. u ukupnom iznosu od 1.306,72 kn.

S obzirom na pogresan pravni pristup drugostupanjskog suda valjalo je prihvatiti reviziju tuZenice i preinaciti odluku
drugostupanjskog suda na temelju odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP-a.

Bududi da je tuZenica uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, odluka o troskovima postupka sukladno ¢l. 154. st.

3. ZPP-a, ostaje neizmijenjena.

Zagreb, 11. srpnja 2017.

Predsjednik vijeca lvan
Miksié, v. r.

Izvor: IUS INFO, URL
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8. Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-139/2021-2. od 7. lipnja 2021.
Odluka:

Gz 139/2021-2

Zbirni podatci

Broj odluke: Gz 139/2021-2

Datum odluke: 07.06.2021

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu Varazdin,
Braée Radi¢ 2

Poslovni broj: 35 Gz-139/2021-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji Tanji Novak-Premec kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja "C.Z." d.o.0., OIB: B1, A1,
kojeg zastupaju punomocnici V. N. i dr., odvjetnici u Odvjetnickom drustvu N. i. P. d.o.0. u Zagrebu, protiv tuZzenika D. M., OIB: B2, iz
A2, radi isplate, povodom Zalbe tuZitelja podnesene protiv presude Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj: Povrv-593/2015-32
od 15. listopada 2020., dana 7. lipnja 2021.

presudio je

. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Opéinskog suda u Dubrovniku poslovni broj: Povrv-593/2015-
32 od 15. listopada 2020.

II. Nepobijano rjesenje kojim je ukinut platni nalog i konstatirano da se tuzba smatra djelomi¢no povu¢enom ostaje
neizmijenjeno.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odluceno je:

"l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika N. M. iz A3 poslovni broj Ovrv.340/2015 od 1. travnja 2015. i

odbija tuzbeni zahtjev u dijelu kojim se nalaZe tuZeniku, u roku od 8 dana, platiti tuZitelju zatezne kamate koje teku

- naiznos od 149,01 kuna od 1. prosinca 2006. do 20. travnja 2015.,

-naiznos od 112,88 kuna od 31. prosinca 2006. do 20. travnja 2015.,

- naiznos od 60,50 kuna od 31. sije¢nja 2007. do 20. travnja 2015.,

- naiznos od 60,50 kuna od 3. oZujka 2007. do 20. travnja 2015.,- na iznos od 99,21 kuna od 31. oZujka 2007. do 20. travnja 2015.,
te u dijelu kojim se nalaZe tuZeniku platiti tuZitelju troskove ovrsnog postupka u iznosu od 208,75 kuna sa zateznim kamatama.
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1. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.”, a nepobijanim
rjeSenjem koje je sastavni dio iste odluke rijeseno:

"Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika N. M. iz A3 poslovni broj Ovrv.340/2015 od 1. travnja 2015. u
dijelu kojim se nalaZe tuzeniku, u roku od 8 dana, platiti tuZitelju iznos od 482,10 kuna te se u tom dijelu tuzba smatra povu¢enom."

2. Navedenu presudu pravodobno podnesenom Zalbom pobija tuZitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava, uz prijedlog
drugostupanjskom sudu da istu preinaci i u cijelosti prihvati tuzbeni zahtjev, a podredno da je ukine i predmet vrati na ponovno
sudenje.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba je neosnovana.

5. Prije upustanja u ocjenu osnovanosti Zalbenih navoda valja istaknuti da predmetni spor predstavlja spor male vrijednosti u
smislu odredbe ¢l. 458. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 - nastavno: ZPP) jer novéano potraZivanje tuzitelja ne prelazi iznos od
10.000,00 kn.

5.1. Prema odredbi ¢l. 467. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.

to¢. 1., 2., 4.,5.,6.,8.,9.,10.i 11. ZPP i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata na tijekom postupka placeni iznos glavnice trazbine.

7. Obrazlazuci pobijanu presudu prvostupanjski sud navodi da je tuZitelj prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
zatraZio isplatu iznosa od 482,10 kn sa zateznim kamatama, a nakon prigovora tuzenika uz kojeg je ovaj priloZio uplatnice o
pla¢anju navedenog glavni¢nog iznosa, povukao je tuzbu glede glavnice i zatraZio placanje zateznih kamata i troska ovrinog
postupka iz razloga jer je tuZenik uplatu izvrsSio nakon podnosenja prijedloga za ovrhu. Utvrdujudi da je datum dospijeca
najstarijeg utuzenog racuna 30. studenog 2006., a zadnjeg 30. oZujka 2007., da je postupak pokrenut podnosenjem prijedloga za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave 9. oZujka 2015., a glavnica da je pladena 20. travnja 2015. te s obzirom da medu
strankama nije sporno da je zastara trazbine (po osnovi glavnice i kamata) nastupila prije pokretanja ovog postupka,
prvostupanjski sud zakljucuje da je izvrsenim pla¢anjima tuzenik priznao zastarjelu glavnicu, ali ne i da je time ujedno priznao
zastarjelu obvezu plaéanja zateznih kamata. Pozivom na odredbu ¢l. 223. Zakona o obveznim odnosima prvostupanjski sud stoga,
ocjenjuje osnovanim prigovor zastare u odnosu na preostalu trazbinu po osnovi zateznih kamata i slijedom navedenog odbija
precizirani tuzbeni zahtjev.

8. Suprotno navodima Zalbe tuZitelja, prvostupanjski sud presudu temelji na pravilnoj primjeni materijalnog prava. Odredbom ¢l.
220. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05 - nastavno: ZOO) propisano je da se pisano priznanje
zastarjele obveze smatra odricanjem od zastare. U konkretnom slucaju tuzenik nije u pisanom obliku priznao zastarjelu obvezu,
nego platio glavnicu zastarjele trazbine. Prema odredbi ¢l. 240. ZOO zastara se prekida kad duznik prizna dug (st. 1.), time da se
dug moZe priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nacin, kao $to su davanje otplate, pla¢anje kamata, davanje
osiguranja (st. 2.). Institut prekida zastare dolazi u primjenu, medutim, samo onda kada zastara vec¢ nije nastupila, Sto ovdje nije
slucaj jer je do zastare trazbine radi naplate koje je pokrenuta ovrha pred javnim biljeznikom doslo znatno prije izvrsenih
placanja. U svakom slucaju, pla¢anjem glavnice zastarjele trazbine tuzenik, bez ikakve sumnje, nije priznao obvezu po osnovi
zateznih kamata - koje nije platio, vec je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi istaknuo prigovor zastare, dok odredba ¢l. 221. ZOO,
na koju se poziva tuzitelj, propisuje samo da, ako duznik ispuni zastarjelu obvezu, nema pravo zahtijevati da mu se vrati ono $to
je dao, ¢ak i ako nije znao da je obveza zastarjela. TuZenik u ovom postupku, medutim, ne trazi vracanje plaéenog, dok tuzitelj,
kao Sto je navedeno, nema pravo na naplatu zateznih kamata koje su zastarjele, imajuéi u vidu da je odredbom ¢l. 223. ZOO
propisano da, kad zastari

G7139/2021-2

58



glavna trazbina, zastarjele su i sporedne trazbine, kao Sto su trazbine kamata, plodova, troskova i ugovorne kazne. S obzirom da su
sve trazbine obuhvacene prijedlogom za ovrhu dospjele najkasnije 2007., a ovrha je pokrenuta 2015., jasno je da je zastara
nastupila pa je tuzitelju prestalo pravo zahtijevati ispunjenje obveze zateznih kamata.

2. U Zalbi tuZitelj argumentirano i posebno ne osporava odluku o odbijanju zahtjeva za naknadu troskova ovrsnog postupka, a ovaj
sud, ispitivanjem iste po sluzbenoj duznosti, nalazi da je takoder utemeljena na pravilnoj primjeni materijalnog prava. Naime,
imajudi u vidu da je tuZitelj pokrenuo postupak radi naplate zastarjele trazbine, nakon cCega je tuZenik istaknuo prigovor zastare,
proizlazi da je njegov zahtjev bio materijalnopravno neosnovan, zbog ¢ega je i odbijen sa zahtjevom za isplatu zateznih kamata,
dok placdanje glavnice predstavlja iskljucivo dobrovoljan ¢in tuZenika koji ne mijenja ¢injenicu da je i trazbina glavnice zastarjela.

3. S obzirom da kraj svega navedenog nije ostvaren niti koji od Zalbenih razloga na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢l. 365.
st. 2. ZPP), valjalo je odbiti kao neosnovanu Zalbu tuZitelja i primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP potvrditi pobijanu presudu, dok
nepobijano rjesenje kojim je ukinut platni nalog i konstatirano da se tuzba smatra djelomi¢no povu¢enom ostaje neizmijenjeno.

U Varazdinu 7. lipnja 2021.

Sutkinja
Tanja Novak-Premec

Izvor: TUS INFO, URL
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9. Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici Gz-1224/2017-2. od 8.
svibnja 2018.
Odluka:

Gz 1224/2017-2

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ 1224/2017-2

Datum odluke: 08.05.2018

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA

Zupanijski sud u Varazdinu
Stalna sluzba u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5

Poslovni broj: Gz-1224/17-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca i to Milosa Lojena
kao predsjednika vijeca, Vesne Rep kao Clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Veljka Kucekovica kao ¢lana vijeca, u parni¢cnom
predmetu tuZiteljice M. V. iz A1, OIB B1, zastupane po punomo¢niku N. B., odvjetniku iz Pule, protiv tuZzenika P.G. J. D. s pravom
javnosti iz A2, OIB B2, zastupanog po zakonskom zastupniku ravnatelju B. C., a on po punomoc¢niku L. S., odvjetniku iz Pule, radi
isplate, odluéujuéi o Zalbama tuZenika, protiv presude Opéinskog suda u Puli-Pola broj Povrv-685/14-22 od 24. ozujka 2017. godine,
u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 8. svibnja 2018., presudio je

Zalbe tuzenika djelomi¢no se odbijaju kao neosnovane, a djelomi¢no se uvazavaju kao osnovane te se presuda Opéinskog suda u
Puli-Pola broj Povrv-685/14-22 od 24. ozujka 2017. godine:

- potvrduje u toc. . izreke za iznos od 23.880,00 kn (slovima: dvadeset tri tisu¢e osam stotina osamdeset kuna) sa zakonskom
zateznom kamatom za vremenski period od 2. rujna 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nelnancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

- preinacuje u toc. I. izreke u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da tuZiteljici plati iznos od 95.520,00 kn (slovima:

devedeset pet tisuca pet stotina dvadeset kuna) sa dosudenom zakonskom zateznom kamatom, u dijelu u kojem je na iznos od
23.880,00 kn (slovima: dvadeset tri tisu¢e osam stotina osamdeset kuna) naloZeno placanje zakonske zatezne kamate od 31.
prosinca 2008. godine do 01. rujna 2011. godine i u odluci o naknadi troSkova postupka (toc. I. izreke za troSak ovrsnog postupka sa
zakonskom zateznom kamatom i toc. Il izreke), tako da se sudi:

Ukida se rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika N. K. iz Pule posl.br. Ovrv-854/14 od 29. kolovoza 2014.
godine u dijelu kojim se nalaZe tuzeniku da tuZiteljici isplati iznos od 95.520,00 kn (slovima: devedeset pet tisuéa pet stotina
dvadeset kuna) sa zakonskom zateznom kamatom sukladno ¢l. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima po stopi utvrdenoj
Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 72/02., 153/04.), a pocevsi s 1. sije¢njem 2008. godine sukladno ¢l. 29. st. 1i 2. Zakona
0 obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015) u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke od
9% odnosno, pocevsi od 30. lipnja 2011. godine od 7%, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu uvecane za pet postotnih poena, a pocevsi od 1. kolovoza 2015. godine po stopi nastaloj uveéanjem prosjecne



kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nelnancijskim trgovackim drustvima izracunate za

referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena koja tece: - na iznos od 12.000,00 kuna od

16.01.2004. godine,

- naiznos od 12.000,00 kuna od 16.01.2005. godine,

- naiznos od 16.200,00 kuna od 16.01.2006. godine,

- naiznos od 19.200,00 kuna od 16.01.2007. godine,

- naiznos od 24.000,00 kuna od 16.01.2008. godine,

-naiznos od 12.120,00 kuna od 31.12.2008. godine, do isplate, te u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku da tuZiteljici na iznos od
23.880,00 kn (slovima: dvadeset tri tisu¢e osam stotina osamdeset kuna) plati zakonsku zateznu kamatu od 31. prosinca 2008.
godine do 01. rujna 2011. godine.

Nalaze se tuziteljici da tuZeniku naknadi troSkove postupka u iznosu od 19.510,80 kn (slovima: devetnaest tisuca pet stotina deset

kuna i osamdeset lipa), u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

Sud prvog stupnja donio je presudu Cija izreka glasi:

| OdrZava se na snazi stavak | rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika N. K. iz Pule posl.br. Ovrv-854/14

od 29. kolovoza 2014. godine kojim se nalaZe tuzeniku da tuZiteljici isplati 119.400,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom

kamatom sukladno ¢l. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima po stopi utvrdenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN
72/02.,153/04.), a poéevsi s 1. sijeénjem 2008. godine sukladno ¢l. 29. st. 1i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine

35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015) u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke od 9% odnosno, pocevsi od 30. lipnja

2011. godine od 7%, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih

poena, a pocevsi od 1. kolovoza 2015. godine po stopi nastaloj uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na

razdoblje dulje od godine dana nelnancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu za tri postotna poena koja tece:

- naiznos od 12.000,00 kuna od 16.01.2004. godine,

- naiznos od 12.000,00 kuna od 16.01.2005. godine,

- naiznos od 16.200,00 kuna od 16.01.2006. godine,

- naiznos od 19.200,00 kuna od 16.01.2007. godine,

- naiznos od 24.000,00 kuna od 16.01.2008. godine,

- naiznos od 36.000,00 kuna od 31.12.2008. godine, do isplate te mu nadoknadi trosak postupka od 2.005,00 kuna zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja tece od 29. kolovoza 2014. godine do isplate u roku od 8 dana. Il NalaZe se tuZzeniku da
tuZiteljici nadoknadi trosak ovoga postupka u iznosu od 14.044,00 kunu u roku od 8 dana sa zakonskom zateznom kamatom od
09. veljace 2017. godine do isplate, dok se u iznosu od 2.206,00 kuna zahtjev za troSkom odbija.”

Protiv navedene presude pravovremenu, potpunu i dopustenu zalbu podnio je tuzenik osobno po zakonskom zastupniku B. C. i po

punomoéniku odvjetniku, dana 10. travnja 2017. godine zbog svih Zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku

(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08-

ispravak, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 - u daljnjem tekstu: ZPP) te predlaZe da ovaj sud usvoji zalbe i preina¢i pobijanu presudu na

nacin da odbaci prijedlog za ovrhu kao nedopusten i ukine platni nalog u cijelosti ili da istu preinaci na nacin da odbije tuzbeni
zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova postupka ili da ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. Odgovor na Zalbe nije dan.

Zalbe su djelomi¢no osnovane.

TuZiteljica je kao ovrhovoditeljica kod javnog biljeZnika N. K. iz Pule ishodila rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj
Ovrv-854/14 od 29. kolovoza 2014. godine kojim je naloZeno tuzeniku da u roku 8 dana od dana primitka rje$enja o ovrsi namiri
tuZiteljici kao ovrhovoditeljici novéani iznos od 119.400,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom kako je ona navedena u prijedlogu
za ovrhu, jer ¢e se u protivnom provesti prisilna naplata ovrhom opéenito na imovini tuzenika kao ovrsenika te je odreden trosak

postupka u iznosu od 2.005,00 kn.

Povodom prigovora tuZenika kao ovrSenika postupak je nastavljen u parnici.
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Tvrdnja je tuZiteljice da njezino potraZivanje proizlazi iz Ugovora o djelu koje je usmeno zakljucila sa zakonskim zastupnikom
tuzenika za 2003., 2004., 2005., 2006., 2007. i 2008. godinu, da je svoju obvezu iz navedenih Ugovora izvrsila, a da joj ista nije
pladena od strane tuzenika.

Uz prijedlog za ovrhu priloZeni su racuni koje je izdala tuZiteljica za potrebe postupka pokrenutog kod javnog biljeznika.

TuZenik je istakao prigovor zastare te da se rjeSenje o ovrsi ne temelji na vjerodostojnim ispravama kao i da je svrha zakljucenja
pismenih Ugovora o djelu i Nagodbe o plac¢anju obveza, koji su potpisani 31. prosinca 2010. godine, bila da se umanji dobit tuzenika
i da se kao takovi provedu u poslovnim knjigama tuZenika te da nije rije¢ o stvarnom potraZivanju tuZiteljice.

Prvostupanjski sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio da je u vremenskom periodu od 2003. godine pa do 2011. godine
tuZiteljica imala sa tuzenikom zaklju¢ene usmene Ugovore o djelu temeljem kojih se obvezala voditi knjigovodstvo za tuzenika, a
tuZzenik se obvezao za njezin rad platiti odredeni novcani iznos.

Izmedu stranaka nije sporno da su Ugovori o djelu za 2003. godinu do 2008. godine koji su priloZeni uz prijedlog za ovrhu pisani od
strane tuziteljice i da su potpisani od strane narucitelja, odnosno tuzenika i zakonskog zastupnika tuzenika koji je to bio u godini na
koju se pojedini Ugovor odnosi, kao $to nije sporno niti da je izmedu narucitelja i tuZiteljice istog dana kada su potpisani Ugovori o
djelu potpisana i Nagodba o placanju obveza iz koje proizlazi da su ugovoreni poslovi izmedu tuZiteljice kao izvrsiteljice i tuZzenika
kao narucitelja Ugovorima o djelu za 2003. godinu do 2010. godine, da isti nisu placeni te da se obveza tuZenika provede u
poslovnim knjigama za 2010. godinu. Prema toj Nagodbi stranke su se dogovorile da se iznosi duga koji proizlaze iz Ugovora o djelu
plate u cijelosti u pet jednakih mjesecnih rata tijekom 2010. godine pocevsi od 1. svibnja 2011. godine do zaklju¢no sa 1. rujna
2011. godine.

TuZenik nije osporio da je potpisao Ugovore o djelu niti Nagodbu, ali kao razlog zbog ¢ega je to ucinio navodi umanjenje dobiti.
Samo pausalno navodi, iako priznaje da je tuZiteljica obavljala knjigovodstvene poslove za tuZenika, da joj je taj posao plaéen u
okviru plac¢anja knjigovodstvenih usluga koje je knjigovodstveni servis tuZiteljice obavljao za Prvu osnovnu 3kolu, ali za te tvrdnje
ne nudi dokaze.

TuZenik je osporavao da bi tuZiteljica obavljala sve knjigovodstvene poslove na koje se obvezala Ugovorima o djelu, a prvostupanjski
sud je na temelju iskaza svjedoka, tuZiteljice i na temelju Ugovora o djelu koji su naknadno napisani i potpisani utvrdio kako je
tuZziteljica obavila sve poslove za tuzenika na koje se obvezala.

Dakle, zakljucak je prvostupanjskog suda da je tuZiteljica za tuZenika obavljala poslove knjigovodstva, knjizenja dokumentacije koju
joj je dostavljao tuzenik, obra¢unavala place i sastavljala s njom povezana izvje$ca. TuZzenik da ni¢im nije dokazao da joj je obavljeni
rad platio niti ranije, a niti tijekom utuzenog razdoblja, a niti nakon zaklju¢enja Nagodbe. Nagodba da je zaklju¢ena slobodnom
voljom stranaka, a iz iskaza zakonskog zastupnika B. C. koji je Nagodbu potpisao ne proizlazi da su na njegovoj strani postojale
mane volje prilikom potpisivanja Nagodbe.

U odnosu na prigovor zastare prvostupanjski sud zakljucuje da u konkretnom slucaju treba primijeniti odredbu ¢l. 371.

Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: Z00/91) i ¢l.
225. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine” broj 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO/05), kojim odredbama je propisan op¢i rok
zastare od pet godina. Zaklju¢enu Nagodbu prvostupanjski sud tretira kao priznanje zastarjelog duga koje ima za posljedicu
odricanje od zastare u smislu odredbe ¢l. 220. ZO0-a/05. Kako je Nagodba zakljuéena 31. prosinca 2010. godine, a prijedlog za
ovrhu je podnesen 28. kolovoza 2014. godine, to da nije nastupila zastara za potrazivanje tuZiteljice.

Zatezna kamata prema zakljucku suda tece na godisnje iznose zakupnine od prvog dana naredne godine do isplate, a ista je sudena
sukladno odredbi ¢l. 277. st. 1. ZO0O-a/91 u visini utvrdenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine“ broj 72/02 i
153/04) do 1. sije¢nja 2008. godine, a nakon toga sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. i 2. ZO0-a/05.

Kako je tuziteljica u cijelosti uspjela sa postavljenim tuzbenim zahtjevom, to je prvostupanjski sud obvezao tuzenika da joj naknadi
trosak ovrhe kojeg je odredio javni biljeznik u cijelosti te troSak parni¢nog postupka od 12.500,00 kn, koji trosak je utvrden prema
vrijednosti predmeta spora uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 142/12,
103/14118/14 - dalje: Tarifa).
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Tuzenik podnosi dvije Zalbe, jednu po zakonskom zastupniku B. €., a drugu po punomoéniku.

U Zalbama se istice da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a jer
da presuda ime nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati i to stoga Sto izreka proturjeci razlozima presude, a razlozi o odlu¢nim
¢injenicama su nejasni i proturjecni. Pri tome se osobito ukazuje na to da se prijedlog za ovrhu nije temeljio na vjerodostojnoj
ispravi, s obzirom da su nesporno racuni antidatirani i napravljeni po tuZiteljici radi pokretanja postupka. Istice se i bitna povreda iz
¢l. 354. st. 2. toC. 3. ZPP-a jer da prvostupanjski sud nije bio stvarno nadlezan za provodenje ovog postupka, vec je to trebao biti
trgovacki sud jer da je tuZiteljica obavljala knjigovodstvene poslove za tuZenika, ali ne kao Bizicka osoba nego u okviru svoje tvrtke
,B.“d.o.0., zbog Cega bi navedeni Ugovori o djelu predstavljali trgovacke ugovore.

Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud nije pocinio navedene bitne povrede.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio prigovor stvarne nenadleznosti obzirom da su Ugovori o djelu koje je tuzenik potpisao
zakljuéeni izmedu tuZiteljice kao Bzicke osobe i tuZenika, pa se ne moZe govoriti o trgovackim ugovorima, zbog cega za odlucivanje
u ovoj pravnoj stvari ne bi bio nadlezan trgovacki sud.

Nije ucinjena niti bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, jer je prvostupanjski sud za svoju odluku dao jasne razloge i
obrazloZio odlucne Cinjenice, a nisu pocinjene niti druge bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti primjenom odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

To Sto je prvostupanjski sud izdane racune od strane Bizicke osobe pogresno smatrao vjerodostojnim ispravama za tuzenika nije
nastala nepovoljnija pozicija, s obzirom da, kada se povodom prigovora protiv rjeSenja o ovrsi postupak nastavi u parnici, isti se
vodi kao da je podnesena tuzba za izdavanje platnog naloga.

Prema odredbi ¢l. 452. st. 1. i 2. ZPP-a propisano je da ako tuZenik prigovori da nisu postojale zakonske osnove za izdavanje platnog
naloga (cl. 446. i 447.) ili da postoje smetnje za daljnji tijek postupka, sud ¢e najprije odluditi o tom prigovoru. Ako ustanovi da je
takav prigovor osnovan, ukinut ée rjeSenjem platni nalog i nakon pravomocénosti rjesenja otpoceti raspravljanje o glavnoj stvari, kad
takvu raspravljanju ima mjesta. Ako sud ne prihvati taj prigovor, prijeci ¢e na raspravljanje o glavnoj stvari, a rjeSenje suda unijet ée
se u odluku o glavnoj stvari.

Dakle, prvostupanjski sud je odluku o prigovoru da se prijedlog za ovrhu ne temelji na vjerodostojnim ispravama trebao unijeti u
odluku o glavnoj stvari, ali time $to to nije ucinio nije pocinio relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka koja bi utjecala
na zakonitost i pravilnost presude niti je tuZenik zbog toga doveden u nepovoljniju pravnu poziciju jer i u jednom i u drugom
slucaju, bilo da je prigovor prihvacen ili ne, i dalje bi se nastavilo raspravljati o tuzbenom zahtjevu tuZiteljice, samo bi formulacija
izreke prvostupanjske odluke bila drugacija. Usvajanje ovog prigovora ne bi, kako to pogresno smatra tuzenik, dovelo do
odbacivanja tuzbe.

Zalbama se osporava i utvrdeno ¢injeniéno stanje koje tuzenik smatra nepotpunim jer da tuZiteljica nije vodila blagajnicke izvjestaje
pa da stoga nije u cijelosti izvrsila djelo kako je ugovoreno i po pravilima posla sukladno odredbi ¢l. 607. st. 1. ZOO-a/91i ¢l. 597. st.
1. Z0O0-a/05. Isto tako da je pogresan zaklju¢ak da je Nagodba uvedena u poslovne knjige jer da to ne proizlazi iz priloZzenih dokaza.
Po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Iz Ugovora o djelu koje je potpisao tuzenik kao narucitelj, a time dakle prihvatio i sve ono $to u tim Ugovorima pise, tuZiteljica se
kao izvrsitelj obvezala da za tuzenika kao narucitelja obavlja poslove obracuna place i izrade pripadajucih izvijes¢a za potrebe ZAP-a,
Porezne uprave i Regos-a te knjiZzenja dostavljene dokumentacije. Dakle, nije se obvezala na vodenje blagajnickih izvjestaja, a medu

strankama je nesporno da je ona ugovorene poslove obavila.

Cinjenica je li Nagodba o placanju obveza provedena kroz poslovne knjige tuzenika ili ne, nebitna je &injenica za odluéivanje o tome
je li tuzenik temeljem navedenih Ugovora o djelu i Nagodbe u obvezi platiti tuZiteljici njezino potraZivanje.

Prigovara se i pravilnoj primjeni materijalnog prava, a koja se odnosi na prigovor zastare koji je prvostupanjski sud odbio.

63



TuZenik smatra da je prvostupanjski sud pogresno zaklju¢enoj Nagodbi dao znacaj isprave o pisanom priznanju zastarjele obveze jer
da Izjava o priznanju duga mora biti dana izri¢ito i dug mora biti odredeno naveden. Kako navedena

Nagodba ne sadrzi niti odredenu, niti odredivu ¢inidbu jer da se ne moZe zakljuciti kolika je ta Cinidba, da je takva Nagodba
ni$tetna temeljem odredbe ¢l. 270. st. 1. Z00-a/05, kojom je propisano da kada je ¢inidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je nistetan.

Ukoliko bi se smatralo da je navedena Nagodba isprava o priznanju duga koji jos nije zastario u trenutku sklapanja Nagodbe, da bi
zastarjelo potraZivanje zatezne kamate, s obzirom da iste dospijevaju u roku od tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja.
U odnosu na vrijeme zastare tuzenik smatra da je trebalo primijeniti trogodisnji rok zastare jer da se radi o povremenim trazbinama
koje su dospijevale mjesecno, dok ih je tuZiteljica obracunala godisnje. Kako je posljednji iznos dospio za naplatu 31. prosinca 2008.
godine, a prijedlog za ovrhu je podnesen 28. kolovoza 2014. godine po proteku roka od tri godine, to da je nastupila zastara.

| po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je djelomi¢no pogresno primijenio materijalno pravo u odnosu na prigovor zastare.

Iz Ugovora o djelu za 2003. godinu do 2008. godine jasno proizlazi koliko je naknada koju ¢e narucitelj platiti izvrsitelju, pa iz ¢l. 4.
Ugovora o djelu za 2003. godinu i 2004. godinu proizlazi da ¢e narucitelj platiti izvrsitelju iznos od 1.000,00 kn mjese¢no do
dvadesetog u mjesecu za prethodni mjesec te da se za prekoracenje roka plac¢anja usluga obracunava zakonska zatezna kamata.

Prema ¢l. 4. Ugovora o djelu za 2005. godinu navedena naknada odredena je u mjese¢nom iznosu od 1.350,00 kn, u Ugovoru o
djelu za 2006. godinu u iznosu od 1.600,00 kn, u Ugovoru o djelu za 2007. godinu u iznosu od 2.000,00 kn te u Ugovoru o djelu za
2008. godinu u iznosu od 3.000,00 kn mjesecno.

Prema odredbi ¢l. 372. Z00-a/91 kojoj je identi¢na odredba ¢l. 226. ZO0-a/05, potrazivanja povremenih davanja koja dospijevaju
godisnje ili u kra¢im odredenim vremenskim razmacima (povremena potraZivanja), pa bilo da se radi o sporednim povremenim
potrazivanjima, kao $to je potrazivanje kamata, bilo da se radi o takvim povremenim potrazivanjima u kojima se iscrpljuje samo
pravo, kao $to je potraZzivanje uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Isto vrijedi i za
anuitete kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju glavnica i kamate, ali ne vrijedi za otplate u
obrocima i druga djelomicna ispunjenja.

Kako je obveza tuzenika iz Ugovora o djelu dospijevala mjesecno, to je zastarni rok na potraZivanje iz Ugovora tri godine, zbog ¢ega
je u trenutku zaklju¢enja Nagodbe bilo u zastari potraZivanje tuziteljice za sve one nov€ane mjesecne iznose koji su dospjeli do 31.
prosinca 2007. godine.

| po ocjeni ovog suda Nagodba o placanju obveza od 31. prosinca 2010. godine sadrZi u sebi Izjavu o priznanju zastarjelog duga.
Prema odredbi ¢l. 220. st. 1. Z00-a/05 pisano priznanje zastarjele obveze smatra se odricanjem od zastare.

Iz sadrZaja navedene Nagodbe o placanju obveza jasno proizlazi da se priznaje postojanje dugovanja iz navedenih Ugovora o djelu
za 2003. godinu do 2010. godine i da se tuZenik obvezuje to potraZivanje platiti u cijelosti u pet jednakih mjesecnih rata tijekom
2011. godine pocev od 1. svibnja 2011. godine do 1. rujna 2011. godine.

U navedenim ugovorima je jasno i odredeno koliki je iznos naknade za pojedinu godinu te nema dvojbe o visini trazbine koju
tuZenik priznaje.

Pisano priznanje vraca pravni odnos izmedu vjerovnika i duznika u stanje u kojem je bio prije pocetka tijeka zastarijevanja, pa
zastarni rok pocinje teci ispocetka.

Pri tome vrijeme potrebno za zastaru je ono vrijeme koje je propisano za potraZivanja vjerovnika prema duzniku, dakle u ovom
slucaju za povremena potrazivanja i iznosi tri godine.

Kako se tuzenik obvezao to potraZivanje isplatiti tuziteljici u pet jednakih rata, s tim Sto je prva dospjela 1. svibnja 2011. godine, a

posljednja 1. rujna 2011. godine, to je zastara nastupila za sva potraZivanja tuZiteljice do 1. rujna 2011. godine, obzirom da je
prijedlog za ovrhu podnesen 28. kolovoza 2014. godine.
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Ukupno je potraZivanje tuZiteljice 119.400,00 kn pa kada se taj iznos podijeli na pet rata dobije se iznos od 23.880,00 kn. U zastari
je potrazivanje tuZiteljice u iznosu od 95.520,00 kn, dakle rate koje su dospijevale 1. svibnja, 1. lipnja, 1. srpnja i 1. kolovoza 2011.
godine, dok u zastari nije iznos koji je dospijevao na naplatu 1. rujna 2011. godine.

S obzirom na navedeno, ovaj sud je potvrdio pobijanu odluku u dosuduju¢em dijelu za iznos od 23.880,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja tece od 2. rujna 2011. godine do isplate obzirom da je ta rata dospjela 1. rujna 2011. godine te je tek
nakon tog datuma tuZenik pao u zakasnjenje. Zbog toga je pobijana odluka preinacena i u dijelu u kojem je na potvrdeni iznos
dosudena zakonska zatezna kamata od 31. prosinca 2008. godine do 01. rujna 2011. godine jer je dospijece tog dijela obveze
suglasnos¢u stranaka odredeno na dan 01. rujna 2011. godine, pa je u tom dijelu ukinut platni nalog javnog biljeznika.

Za iznos od 95.520,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom kako je ona dosudena tuzbeni zahtjev tuZiteljice je preinac¢en na nacin
da je za taj iznos ukinuto rjesenje o ovrsi javnog biljeznika u dijelu u kojem je naloZeno plaéanje tog iznosa sa zakonskom zateznom
kamatom.

Kako je pobijana odluka djelomi¢no preinacena, to je primjenom odredbe ¢l. 166. st. 2. ZPP-a ovaj sud donio i novu odluku o
naknadi parni¢nog troska.

Polazeci od vrijednosti predmeta spora te primjenjujuci odredbe Tarife i Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine®“, br.
74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15), ovaj sud je utvrdio troskove tuziteljice i tuzenika.

TuZiteljici se priznaje trosak javnobiljeznicke nagrade u iznosu od 1.544,00 kn, nagrade za zastupanje njezinog punomocnika na
roCisStima 17. travnja i 27. svibnja 2015. godine za svako rociste po 1.250,00 kn (Tbr. 9. to¢. 2. Tarife), za zastupanje na rocistima 10.
lipnja, 28. rujna, 23. prosinca 2015. godine i 2. veljace 2017. godine za svaku radnju po 2.500,00 kn (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), za pristup
na rociste za objavu presude 500,00 kn (Tbr. 9. to¢. 3. Tarife), Sto ukupno iznosi 14.544,00 kn, koji iznos se uvecava za iznos PDV-a
od 25% ili 3.636,00 kn. Ovim iznosima treba dodati i iznos sudske pristojbe na presudu od 1.544,00 kn, pa bi ukupan trosak
tuZiteljice iznosio 19.724,00 kn.

TroSak tuZenika sastoji se od naknade za rad njegovog punomocnika i to za zastupanje na rocisStima 17. travnja i 27. svibnja 2015.
godine za svaku radnju po 1.250,00 kn (Tbr. 9. to€. 2. Tarife), za zastupanje na rocistima 10. lipnja, 28. rujna, 23. prosinca 2015.
godine i 2. veljace 2017. godine za svaku radnju po 2.500,00 kn (Tbr. 9. to¢. 1. Tarife), za sastav podneska od 25. studenoga 2015.
godine 2.500,00 kn (Tbr. 8. toc. 1. Tarife), za sastav podneska od 21. travnja 2015. godine 625,00 kn (Tbr. 8. toc. 3. Tarife), za
zastupanje na rocistu 9. prosinca 2015. godine iznos od 500,00 kn (Tbr. 9. toc. 5. Tarife) i za pristup na rociste za objavu presude
500,00 kn (Tbr. 9. to¢. 3. Tarife) ili ukupno 16.625,00 kn.

Tom iznosu treba dodati iznos PDV-a od 25%, Sto iznosi 4.156,25 kn i iznos sudske pristojbe na prigovor u iznosu od

1.544,00 kn, pa je ukupni trosak tuzenika 22.325,25 kn.

Tome trosku treba dodati i trosak Zalbe po punomocéniku tuzenika i to za sastav zalbe 3.125,00 kn (Tbr. 10. toc. 1. Tarife), iznos PDV-
a od 781,25 kn i sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 3.088,00 kn, pa bi ukupan trosak tuzenika od pokretanja postupka kod
javnog biljeZnika pa do podnosenja Zalbe iznosio 29.319,50 kn.

S obzirom na uspjeh stranaka u postupku, a tuZiteljica je uspjela sa 20%, dok je uspjeh tuzenika 80%, te primjenom odredbe ¢l. 154.
st. 2. ZPP-a, tuZenik bi tuZiteljici bio duZan naknaditi 20% njezinog troska, Sto iznosi 3.944,20 kn, dok bi tuZiteljica tuZzeniku trebala

naknaditi 80% njegovog troska, Sto iznosi 23.455,60 kn.

Kada se izvrsi prebijanje troskova dobije se iznos od 19.510,80 kn, koji iznos je tuZiteljica duzna naknaditi tuzeniku, kako je toi
sudeno ovom odlukom.

U dijelu u kojem je pobijana odluka potvrdena rijeSeno je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, a u dijelu u kojem je pobijana
odluka preinac¢ena primjenom odredbe ¢l. 373. to€. 3. ZPP-a.

Koprivnica, 8. svibnja 2018.

Predsjednik vijeca Milos
Lojenwv. r.

Izvor: IUS INFO, URL
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10. Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-1223/2017-2. od 20. travnja 2018.

Odluka:

Gz 1223/2017-2

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ 1223/2017-2

Datum odluke: 20.04.2018

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Brac¢e Radi¢ 2
Poslovni broj: Gz-1223/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji Tanji Novak-Premec, kao sucu pojedincu, na prijedlog vi$eg sudskog savjetnika
Zvonimira Biskupa, u pravnoj stvari tuziteljice D. B. C., OIB: B1, iz A1, koju zastupa punomo¢nica M. B., odvjetnica u
Sibeniku, protiv tuzenika T. d.o.0., OIB: B2, A2, kojeg zastupaju punomocnice mr.sc. N. M. i S. M., odvjetnice u Zajedni¢kom
odvjetni¢kom uredu u Sibeniku, radi isplate, povodom Zalbe tufiteljice podnesene protiv presude Opéinskog suda u Sibeniku
poslovni broj: Povrv-45/15 od 3. travnja 2017., dana 20. travnja 2018.

presudio je

Zalba tuZiteljice odbija se kao neosnovana te se potvrduje presuda Op¢inskog suda u Sibeniku poslovni broj: Povrv-45/15 od 3.
travnja 2017.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom sudeno je:

,1.Ukida se platni nalog platni nalog odreden Rje$enje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika N. N. u Sibeniku
pod poslovnim brojem Ovrv-1006/14 od dana 11. studenoga 2014. godine, kojim se nalaze tuzeniku T. d.o.o0. A3, A4 isplatiti
tuziteljici D. B. €. iznos od ukupno 32.847,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od dana 17. srpnja 2011.
godine do isplate po kamatnoj stopi od 15% godisnje, a u slu¢aju promjene stope zateznih kamata prema referentnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecano za pet (5) postotnih
poena, te joj naknadi troskove ovrsnog postupka odredene citiranim RjeSenjem o ovrsi, sve u roku od osam (8) dana.

2. Nalaze se tuziteljici D. B. C. (OIB: B1) iz A1 nadoknaditi tuzeniku parni¢ni trosak u iznosu od 11.303,00 kuna u roku od 15 dana od
dana pravomoc¢nosti ove presude.”

Pravodobno podnesenom Zalbom navedenu presudu pobija tuziteljica ne navodeci zakonske Zalbene razloge, ve¢ isti¢uéi da su
racuni za predmetne usluge izdani 10. srpnja 2011., s rokom placanja 7 dana, ali da je zbog problema i neplacanja tuZenika istome
poslana opomena s datumom 14. studenog 2011. Kako niti nakon niza poziva i odlazaka na

G%1223/2017-2
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lokaciju izvrsenja radova nisu dobili uplate, 11. studenog 2014. javnoj biljeZnici je podneseno ,rjesenje o ovrsi
Ovrv-1006/14 od 11.11.2014 godine 10 dana prije isteka roka zastare®. Stoga predlaZe odbaciti prvostupanjsku presudu.

TuZenik nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba je neosnovana.

Predmet ovog spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 32.847,00 kn, s pripadajuéim zateznim kamatama, po osnovi radova
instalacije parkirnog sustava. Utvrdivsi da je obrt Z. I. kao izvodac radova za tuZenika trebao izvrsiti instalaciju parkirnog sustava, a iz
spisa proizlazi da je vlasnica tog obrta bila tuZiteljica, te ocijenivsi da se radi o ugovoru o djelu koji ima gospodarski znacaj, a stoga i
karakter ugovora o prometu i usluga, zbog ¢ega da se u konkretnom slucaju primjenjuje zastarni rok od 3 godine, uslijed daljnjih
utvrdenja da iz ra¢una obrta Z. I. proizlazi da je rok dospije¢a predmetne trazbine 17. srpnja 2011., a da je tuZiteljica D. B. C.
prijedlog za ovrhu neposredno podnijela 10. studenoga 2014., sud prvog stupnja u konacnici zakljucuje da je nastupila zastara
predmetne trazbine i zbog toga odbija tuzbeni zahtjev.

Zaklju¢ak o nastupanju zastare predmetne trazbine ovaj sud ocjenjuje pravilnim jer je uslijed pravilnih utvrdenja o pocetku tijeka
zastare i danu podnosenja prijedloga za ovrhu, pravilno zaklju¢eno da je protekao zastarni rok od 3 godine. Tuziteljica u Zalbi
posebno ne osporava ovakva utvrdenja, nego ukazuje da je zbog problema i neplaéanja tuzeniku poslan dopis ciji je predmet:
otvorene stavke/opomena, a koji je datiran s datumom 14. studenog 2011. Navedena opomena, medutim, nije radnja koja bi
dovodila do prekida zastare jer je odredbom ¢l. 244. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15 - nastavno: ZOO) propisano da za prekid zastare nije dovoljno da vjerovnik pozove duznika pisano ili usmeno da obvezu
ispuni. 1z same navedene opomene vidljivo je da se govori o ve¢ dospjeloj trazbini pa daljnji rok od 5 dana naveden u istoj ne moze
predstavljati dan dospjelosti trazbine, od kojeg bi valjalo radunati zastarni rok, vec je zastarni rok poceo teci istekom roka od 7 dana
od racuna datiranog s 10. srpnja 2011., dakle dospjelos¢u trazbine koju tuziteljica Zalbom niti ne spori, s obzirom da navodi da je
rok plac¢anja bio 17. srpnja 2011. Bududéi da je tada poceo tedi zastarni rok od 3 godine i da zastara nije ranije prekinuta, do
podnosenja prijedloga za ovrhu 10. studenog 2014. zastara se navrsila pa je u tom smislu tuzbeni zahtjev pravilno ocijenjen
neosnovanim i kao takav odbijen.

Kako, kraj svega navedenog, nije ostvaren niti koji od Zalbenih razloga na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 365.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08,57/11, 148/11, 25/13, 89/14), te s obzirom da je pravilna i odluka o troskovima parni¢nog postupka, koju tuziteljica
posebno ne osporava, Zalba je odbijena kao neosnovana, a presuda potvrdena, sve primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

U Varazdinu 20. travnja 2018.

Sutkinja
Tanja Novak-Premec v.r.

¥ US-INFO* © LEXPERA Stranica 2 od 2

Izvor: IUS INFO, URL

67



11. Rjesenje Zupanijskog suda u Sisku Gz Ovr-92/2024-2. od 4. travnja 2024.
Odluka:

GZ Ovr 92/2024-2

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ Ovr 92/2024-2

Datum odluke: 04.04.2024

Vrsta odluke: Rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Sisku  Poslovni broj: GZ Ovr-92/2024-2

Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Sisku po sucu pojedincu Predragu Jovanicu, u ovr$noj stvari ovrhovoditelja Opéinskog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Sesvetama, B3, OIB: B1, protiv ovrsenice M. J. iz A1, OIB: B2, radi ovrhe, odlucujuéi o Zalbi ovrhovoditelja
izjavljenoj protiv rjesenja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Pu Ovr-4156/2015-12 od 27. listopada 2023., 4.
travnja 2024.

rijeSio je

I.  Odbija se, kao neosnovana, zalba ovrhovoditelja Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sesvetama, te se
potvrduje rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Pu Ovr-4156/2015-12 od 27. listopada 2023.

Il.  Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje
1. Prvostupanjskim rjeSenjem je odluceno:
"Obustavlja se ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Sesvetama, poslovni broj Ovr-2212/2014 od 16. veljace 2015."

2. Protiv ovoga rjesenja Zalbu je podnio ovrhovoditelj i to: "iz svih Zalbenih razloga". Dakle, Zalba je podnesena zbog bitne povrede
odredaba postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava
(¢lanak 353. stavak 1. tocke 1., 2. i 3. Zakona o parni¢énom postupku "Narodne novine", broj: 148/11., proci$¢eni tekst, 25/13.,
89/14.,70/19.,80/22., 114/22. i 155/23. - dalje: ZPP-a, u vezi s clankom 21. stavak 1. Ovr$nog zakona "Narodne novine", broj:
112/12.,25/13.,93/14.,55/16.,73/17.,131/20. i 114/22. - dalje: OZ-a). PredlaZe preinacenje prvostupanjskog rjeSenja u smislu
Zalbenih navoda ili, podredno, ukidanje te odluke i vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. TrazZi
troskove za sastavljanje Zalbe.

Gz Ovr 92/2024-2
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1. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
2. Zalba nije osnovana.

3. Pobijano rjesenje je utemeljeno na odredbama ¢lanka 41. stavak 1. i 2. OZa i utvrdenju prvostupanjskog suda da je
ovrhovoditelj (podneskom predanim 24. studenoga 2021., stranica 24 spisa): "predloZio donosenje rjeSenja o obustavi ovrhe,
¢ime je sadrzajno povukao prijedlog za ovrhu".

4. Odredbama ¢lanka 40. stavak 1. i 2. OZ-a je propisano da ovrhovoditelj mozZe tijekom postupka, bez pristanka ovrsenika, povudi
u cijelosti ili djelomice prijedlog a ovrhu, a u tom slucaju ¢e sud obustaviti ovrhu.

5. Tocna je Zalbena tvrdnja da ovrhovoditelj, navedenim podneskom, nije povukao prijedlog za ovrhu vec je on obavijestio sud da
iz dopisa FINA-e (kojega je dostavio u prilogu podneska) slijedi da je FINA-e prestala s provedbom rjesenja o ovrsi. Dalje je
ovrhovoditelj naveo: "da je ovrha postala nemoguca sukladno odredbi ¢lanka 72. stavak 2. OZ-a, pa ovrhovoditelj predlaze
donosenje rjeSenja o obustavi ovrhe".

6. Iz oznacenog podneska jasno slijedi da ovrhovoditelj nije povukao prijedlog za ovrhu vec¢ je izrijekom obavijestio sud da je ovrha
postala nemoguca, a o tome je dostavio dokaz (dopis FINA-e) i predloZio je obustavu ovrhe na temelju odredbe ¢lanka 72.
stavak 2. OZ-a. Tom odredbom je propisano da ée se ovrha obustaviti ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne moze
provesti

7. lz svega navedenoga za zakljuciti je da su tocni svi Zalbeni navodi no Zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
odluku (¢lanak 380. tocka 2. ZPP-a. Ovo stoga $to bi i pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 72. stavak 2. OZ-a trebalo donijeti
sadrzajno istu izreku odluke. Za dodati je da obvezuje izreka odluke, a ne njezino obrazloZenje.

8. Tocna je i zalbena tvrdnja ovrhovoditelja da on ima pravni interes podnositi Zalbu protiv pobijane prvostupanjske odluke jer
prekid zastare, koji je nastupio pokretanjem ovoga postupka smatra se da nije niti nastupio ako vjerovnik (ovdje ovrhovoditelj)
odustane od vodenja postupka - ¢lanak 241. i 242. Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine", broj: 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22.

9. Pravilno ukazuje Zalitelj da je njegov naziv pogresno oznacen u pobijanoj odluci (kao: "Opcinsko drZavno odvjetnistvo u
Sesvetama" umjesto "Opcinsko drZavno odvjetniStvo u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama". Tu pogresku ¢e prvostupanjski sud

ispraviti posebnim rjeSenjem (Clanak 342. i 347. ZPP-a).

10. Na temelju odredbe ¢lanka 166. stavak 1. ZPP-a odbijen je zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troskova Zalbenog postupka, jer
ovrhovoditelj u tome postupku nije uspio.

Sisak, 4. travnja 2024.
Sudac

Predrag Jovanic¢
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12. Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-943/2017-2. od 10. svibnja 2017.
Odluka:

VSRH Rev 943/2017-2

Zbirni podatci

Broj odluke: Rev 943/2017-2

Datum odluke: 10.05.2017

Vrsta odluke: Presuda

Vrsta predmeta: Gradanski - revizija

Odjel: GRADANSKI ODJEL

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 943/17-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovi¢-lvanisevi¢ predsjednice vijeca,

Bure Sesse ¢lana vijeda i suca izvjestitelja, Mirjane Magud ¢lanice vije¢a, Zeljka Sari¢a ¢lana vijeca i Ljiljane Hrastinski Juréec ¢lanice
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. M. 5.1 2. T. 8., oboje iz B. i zastupane po punomoéniku B. Z., odvjetniku u $., protiv tuzenika N. K.
iz Z., zastupanog po punomocniku I. I., odvjetniku u Z., radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucujudi o reviziji tuzitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj Gz-74/2015-2 od 29. veljace 2016., kojom je preinaéena presuda Opcinskog
suda u Sibeniku poslovni broj P-3209/2012 od 25. kolovoza 2014., u sjednici odrzanoj 10. svibnja 2017.,

presudio je:

Odbija se revizija tuzitelja M. 3.1 T. .

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja presudeno je:

»1. Proglasava se nedopustenom ovrha radi naplate novéane trazbine prodajom nekretnine u vlasnistvu tuZitelja koja se katastarski
identifcira kao ¢est. br. 5166/2 Z.U. 4139 K.O. M. B., odredena rje$enjem o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem
0Ovr-916/2012, od dana 02. srpnja 2012.g.

2. NalaZe se tuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuZiteljima parni¢ni trosak u iznosu od 5.800,00 kuna.”

Presudom suda drugog stupnja prihvacena je Zalba tuZenika i preinacena je presuda suda prvog stupnja tako da je presudeno:

,1.UvaZava se 7alba tuzenika te se u toci 1. izreke preinacuje presuda Opéinskog suda u Sibeniku br. P-3209/12 od dana 25.
kolovoza 2014. godine na nacin da se tuzbeni zahtjev tuZitelja odbija kao neosnovan.



2.Uslijed odluke pod tockom 1. izreke ove drugostupanjske presude, preinacuje se prvostupanjska presuda u tocci 2. izreke kojom je
odluceno o troskovima postupka, na nacin da se nalaZe tuZiteljima da naknade tuzeniku parni¢ni trosak u iznosu od 3.750,00 kuna
u roku od 15 dana.”

Protiv presude suda drugog stupnja reviziju pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine”,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13 - dalje: ZPP) podnose
tuzitelji isticuéi da odluka u ovom sporu ovisi o rjeSavanju materijalnopravnog pitanja koje je vazno za jedinstvenu primjenu zakona
i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni koje se prema sadrzaju revizije svodi na dilemu ima li ranije pokrenuti ovrini postupak radi
ostvarivanja iste trazbine koji je dovrsen obustavom postupka ucinak prekida zastare u svakom slucaju neovisno o razlogu zbog
kojeg je doslo do obustave postupka, ili pitanje ucinaka prekida zastare valja vezati uz razloge zbog kojih je do obustave postupka
doslo, a u svezi s primjenom ¢l. 389. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“, broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO).

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija nije osnovana.
Ovaj sud smatra da se radi o pitanju vaznom za jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Sukladno odredbi ¢l. 392.a st. 2. ZPP-a u slucaju odlucivanja o osnovanosti revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a pobijana odluka ispituje se
samo zbog pitanja zbog kojeg je revizija podnesena.

Iz spisa suda prvog stupnja br. P-1647/2001 utvrdeno je da je izmedu stranaka voden parni¢ni postupak radi isplate po tuzbi ovdje
tuzenika tamo tutzitelja koji je okon¢an pravomoénom presudom od dana 19. rujna 2001. (postala pravomo¢nom dana 01.03.2002.)
kojom je naloZena solidarna isplata ovdje tuZziteljima tamo tuZenicima iznosa od 15.000,00 DM odnosno protuvrijednost tog iznosa
u kunama po srednjem tec¢aju NBH na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja se plaéa na devizne Stednje u DM u
mjestu ispunjenja, pocevsi od 1. sije¢nja 1999. pa do isplate, kao i isplata iznosa od 6.348,00 kuna na ime troskova postupka.

Iz spisa suda prvog stupnja br. Ovr-916/2012 utvrdeno je da je tuzenik N. K. kao ovrhovoditelj pokrenuo ovr$ni postupak radi
naplate navedene trazbine prijedlogom za ovrhu od dana 22.5.2012., pa je rjeSenjem suda prvog stupnja od dana 2. srpnja 2012.g.
na temelju ovrine isprave-pravomocne i ovrine presude Opcinskog suda u Sibeniku br. P-1647/2001 od dana 19. rujna 2001.
odredena ovrha na nekretnini ovrSenika-tuZitelja u ovom postupku oznake éest. br. 5166/2 Z.U. 4139 K.O. M. B. radi naplate
novcanog potraZivanja u iznosu od 53.550,00 kuna s pripadajuc¢im zateznim kamatama koje teku od 1. sijecnja 1999. do isplate, kao
i parni¢nog troska u iznosu od 6.348,00 kuna.

Nadalje slijedi da su protiv citiranog rjeSenja Zalbu izjavili ovrSenici-tuZitelji isticuéi prigovor zastare potraZivanja navodeci da je
protekao zastarni rok od 10 godina za naplatu trazbine utvrdene odlukom suda, jer je ovrsna isprava postala pravomoc¢na danom
01.03.2002., a prijedlog za ovrhu podnesen dana 22. svibnja 2012., pa je rie$enjem Zupanijskog suda u Sibeniku br. Gz-1402/2012-2
odbijena Zalba kao neosnovana i potvrdeno rje$enje ovog suda br. Ovr-916/2012 od 2. srpnja 2012. U obrazloZenju svog rjesenja
sud drugog stupnja istice da je o prigovoru zastare potrazivanja iz ¢l. 46. st. 1. t. 11. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine“, broj 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194,03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje: OZ) sukladno odredbi ¢l. 48. OZ nadlezan za odlucivanje
prvostupanjski sud. Rjesenjem suda prvog stupnja br. Ovr-916/2012 od dana 28. studenog 2012. upuceni su ovrsenici-tuzitelji da u
roku od 15 dana pokrenu parnicu radi proglasenja nedopustenom ovrhe odredene rjesenjem br. Ovr-916/2012 od dana 2. srpnja
2012. zbog razloga iz €l. 46. st. 1. t. 11. OZ zbog kojeg su i izjavili zalbu.

Pregledom spisa Opéinskog suda u Tisnom br. Ovr-65/2005 (prije Opéinskog suda u Sibeniku br. Ovr-1236/2002) prilezeéeg spisu
ovog suda br. Ovr-1474/2010 sudovi utvrduju da je tuzenik ovrsnim prijedlogom od dana 12. srpnja 2002. podnesenog Opéinskom
sudu u Sibeniku pokrenuo ovréni postupak radi naplate trazbine utvrdene pravomoénom i ovr$nom presudom suda prvog stupnja
br. P-1647/2001. od dana 19. rujna 2001. pljenidbom i prodajom pokretnina ovrsenika-tuzitelja, a koji postupak je pravomocéno
okonéan rje$enjem Opcinskog suda u Tisnom br. Ovr-65/05 od dana 15. rujna 2008. kojim je obustavljena ovrha odredena
rjeenjem o ovrsi br. Ovr-65/05 (Ovr-1236/02 Op¢inskog suda u Sibeniku) od 16. srpnja 2002. Ovrha je obustavljena sukladno ¢l.
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136. st. 3. OZ-a, jer pri provedenoj pljenidbi od dana 15. prosinca 2004. i ponovljenoj pljenidbi od 7. oZujka 2008. je utvrdeno da
nisu pronadene stvari ovrienika-tuZitelja koje mogu biti predmet ovrhe.

U ovoj pravnoj stvari izmedu stranaka nije sporno da je protekao rok od 10 godina od dana pravomocnosti ovrsne isprave (1. oZujka
2002.) do podnosenja prijedloga za ovrhu u predmetu br. Ovr-916/2012 (dana 22. svibnja 2012.), ve¢ je bilo sporno da li je
pokretanjem ovrsnog postupka u predmetu Opcinskog suda u Tisnom br. Ovr-65/05 (dana 12.

srpnja 2002.) nastupio prekid zastare.

Prvostupanjski sud prihvaca tuzbeni zahtjev tuZitelja jer nalazi da su tuzenici predmetnu ovrhu pokrenuli dana 22. svibnja 2012.,
odnosno izvan zastarnog roka od 10 godina od pravomoc¢nosti ovrsne isprave, propisanog ¢l. 379. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje: ZOO). Pritom sud prvog stupnja ocjenjuje da tuzitelji nisu
prekinuli zastarijevanje svojeg potraZivanja kada su temeljem iste ovrsne isprave dana 12. srpnja 2002. pokrenuli postupak ovrhe
na pokretninama ovrsenika u postupku pod br. Ovr-65/05 (ranije oznake Ovr-1236/02) jer da je taj postupak zavrsen obustavom pa
da sukladno odredbama ¢l. 389. ZOO prekid zastarijevanja nije nastupio.

Sud drugog stupnja zauzima suprotno pravno shvacanje u primjeni odredbe ¢l. 389. ZOO-a smatrajuci da kada je do obustave
ovrsnog postupka doslo zbog okolnosti koje se ne mogu staviti na teret ovrhovoditelja (ovdje tuZzenika), jer razlozi obustave leZe
isklju¢ivo na ovrseniku, jer nije imao pokretnina na kojima se moZe provesti ovrha.

Takvo pravno shvacanje suda drugog stupnja prihvaca i ovaj sud.

Sukladno odredbi ¢l. 379. st. 1. ZOO-a sva potraZivanja koja su utvrdena pravomoc¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugog
nadleZnog tijela zastarijevaju za deset godina.

Iz odredbe ¢l. 388. st. 1. ZOO-a prekid zastarijevanja nastupa podizanjem tuzbe i svakom drugom radnjom vjerovnika poduzetom
protiv duZnika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, radi utvrdenja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja.

Odredba ¢l. 389. st. 1. ZO0O-a odreduje iznimku od nacelne odredbe iz ¢l. 388. ZOO-a tako da prekid postupka nije nastupio ako
vjerovnik odustane od tuzbe ili od radnje koju je poduzeo.

Jednaki ucinak, dakle da prekid postupka nije niti nastupio, nastaje ako tuzba vjerovnika bude odbacena ili odbijena, ili ako je
prihvaéena ovrha ili osiguranje bude ponistena kako je to propisano st. 2. ¢l. 389. ZOO-a.

Ovaj sud je u odluci Gzz-50/01 od 5. srpnja 2001. u pravnoj stvari u kojoj je takoder bila sporna primjena odredbe ¢l. 389. ZOO-a u
svezi s €l. 388. i ¢l. 379. ZO0-a, a kada je ovrsni postupak okoncan obustavom postupka jer tuzitelj nije uplatio predujam za izlazak
sudskog ovrsitelja, rijeSavao u sustini u¢inak obustave ovrSnog postupka na prekid zastarijevanja.

U toj odluci receno je:

JTuZitelj je tuzbu odnosno ovrsni prijedlog na temelju vjerodostojne isprave podnio sudu 22. travnja 1999. godine, time da je ranije
za isto potraZivanje vodio ovrsni postupak temeljem prijedloga koji je predao sudu 12. studena 1998. godine pod brojem Ovr-
1864/98, koji je postupak obustavljen stoga $to tuZitelj nije uplatio predujam za izlazak sudskog izvrsitelja.

Povodom tuZenikova prigovora zastare tuZiteljeva potrazZivanja temeljem ¢l. 378. st. 1. to€. 3. Zakona o obveznim odnosima - dalje:
Z00, koji se odnosi na razdoblje od 21. prosinca 1997. godine do 21. travnja 1998. godine u iznosu od

4.299,00 kn, sudovi niZega stupnja su taj prigovor kao neosnovan odbili, jer su ocijenili da je doslo do prekida zastarijevanja
podnos$enjem ranijeg prijedloga za ovrhu od 12. studena 1998. godine u predmetu Ovr-1864/98, koji je podnijet u jednogodisnjem
zastarnom roku predvidenom ¢l. 378. st. 1. toc. 3. ZOO.
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Drzavni odvjetnik u svome zahtjevu smatra da obustavom prije spomenutog ovrsnog postupka, koji ima za posljedicu ukidanje do
tada provedenih ovr3nih radnji nije doslo do prekida zastarijevanja, kao $to predvida ¢l. 389. ZOO, sto pak ima za posljedicu da je
sporni dio tuZiteljeva potraZivanja zastario.

Po odredbi ¢l. 378. st. 1. to€. 3. ZOO zastarijevaju za jednu godinu potraZivanje poste, telegrafa i telefona za upotrebu telefona i
postanskih pretinaca, te druga njihova potraZivanja koja se naplacuju u tromjese¢nim ili kra¢im rokovima.

Tuzitelj je, kao Sto je ranije spomenuto, tuzbu predao sudu 22. travnja 1999. godine, dakle, nakon proteka prije navedenog
jednogodisnjeg zastarnog roka za sporno razdoblje.

Po odredbi ¢l. 389. st. 1. ZOO prekid zastarjevanja izvrSen podizanjem tuzbe ili kojom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom
protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja potraZivanja, smatra se da nije
nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe ili radnje koju je poduzeo.

Stavak 2. istog ¢lanka predvida da isto tako, da se smatra da nije bilo prekida ako vjerovnikova tuzba ili zahtjev budu odbacen ili
odbijen, ili ako isposlovana ili poduzeta mjera izvrSenja ili osiguranja budu ponistene.

Kako upravo navedenu zakonsku odredbu treba primijeniti i na konkretni spor, to u ovom slucaju glede potrazivanja koje se odnosi
na sporno razdoblje nije doslo do prekida zastarijevanja, pa je stoga prigovor tuzenika kao i zahtjev drzavnog odvjetnika zbog
pogresne primjene materijalnog prava su osnovani, te ga je kao takav trebalo prihvatiti, a tuzbeni zahtjev u tom dijelu kao
neosnovan odbiti.

Stoga je temeljem odredbe ¢l. 395. st. 1. u vezi sa ¢l. 408. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, odlu¢eno kao u izreci.”

Dakle, ovaj sud je u primjeni i tumacenju odredbe ¢l. 389. ZOO-a kada se radi o dilemi ima li ranije pokrenuti ovrsni postupak radi
ostvarivanja iste trazbine koji je dovrSen obustavom postupka ucinak prekida zastare u svakom slucaju neovisno o razlogu zbog
kojeg je doslo do obustave postupka, ili pitanje u¢inaka prekida zastare valja vezati uz razloge obustave postupka, zauzeo ovo
potonje pravno shvadanje, dakle da se kod odgovora na pitanje je li rok zastare prekinut pokretanjem ovrsnog postupka koji je
okonéan obustavom postupka te da li slijedom toga zastarni rok tece iz pocetka zauzeo shvacanje da to ovisi o razlozima zbog kojih
je doslo do obustave ovr$nog postupka i na kojoj od stranaka u ovrsnom postupku leze razlozi zbog kojih je ovrsni postupak
obustavljen.

U predmetu Gzz-50/01 zbog ¢injenice Sto ovrhovoditelj nije uplatio predujam za izlazak sudskog ovrsitelja i $to je upravo stoga
ovrsni postupak obustavljen zauzeto je pravno shvaéanje da u takvoj situaciji jer je za obustavu postupka odgovoran ovrhovoditelj
pokretanje tog ovrsnog postupka (okon¢anog obustavom postupka) nema za posljedicu prekid zastare.

Dakle, argumentum a contrario kada je ovrsni postupak obustavljen zbog razloga koji leZe iskljucivo na ovrseniku i na Sto
ovrhovoditelj nije imao utjecaja tada pokretanje ovrsnog postupka (okoncanog obustavom postupka) ima za posljedicu prekid
zastare i zastarni rok pocinje ponovo teci nakon $to rjeSenje o obustavi ovrSnog postupka postane pravomoc¢no.

Slijedom, navedenog valjalo je reviziju tuZitelja odbiti i odluditi kao u izreci sukladno odredbi ¢l. 393. ZPP-a.

Zagreb, 10. svibnja 2017.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovié-lvanisevié, v.r.

¥ ws-InFo° © LEXPERA Stranica 1o0d 1

Izvor: IUS INFO, URL
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13. Presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku Gz-289/2020-2. od 30. rujna 2020.
Odluka:

Gz 289/2020-2

Broj odluke: GZ 289/2020-2

Datum odluke: 30.09.2020

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku Dubrovnik

Poslovni broj: 9 Gz-289/2020-2

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, po sutkinji Mariji Vetmi, kao sucu pojedincu, temeljem nacrta vise sudske savjetnice Dobrile Hladilo, u
pravnoj stvari tuZitelja L. parking d.o.o. O., OIB....., kojega kao punomocnik zastupa S. L. P. V., odvjetnik u P. protiv tuzenice A. G. iz R.
A., W,, koju zastupa punomocnik E. Z. odvjetnik u Z., radi novcane trazbine, odlucujuci o tuziteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji broj PI-81/2019 od 28. sije¢nja 2020., 30. rujna 2020.

presudioje

I. Zalba se uvazuje te se preinacuje presuda Opéinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji broj PI-81/2019 od 28. sije¢nja 2020.
tako da glasi:

"1. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju Opcinskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji broj PI-10/2019-2

od 04. oZujka 2019. kojim je naloZeno tuZenici naknaditi tuzitelju iznos od 200,00 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 7. travnja 2011. do 31. srpnja 2015. uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, te od 1. kolovoza 2015. do dana plac¢anja po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nelinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

2. Nalaze se tuZenici naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u svoti od 725, 00 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 28. sije¢nja 2020. do dana placanja po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana neBInancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena."

Il. NalaZe se tuZenici u roku od 8 dana naknaditi tuZitelju troSkove Zalbe u svoti od 575,00 kn.

ObrazlozZenje



Prvostupanjskom presudom odluceno je doslovce:

" | - Ukida se platni nalog sadrzan u ovosudnom rjesenju poslovnog broja P-10/2019-2 od 04. ozujka 2019. kojim se nalaze se
tuzenoj A. G. iz R. A., W.,, da tuZitelju L. parking d.o.o. O., OIB....., isplati iznos od 200,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 07. travnja 2011. godine do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12% godisnje, od 1. kolovoza 2015. godine do 31.
prosinca 2015. godine po stopi od 8,14% godisnje, od 1. sije¢nja 2016. godine do 30. lipnja 2016. godine po stopi od 8,05%
godisnje, od 1. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016. godine po stopi od 7,88 % godiSnje, od 1. sijecnja 2017. godine do 30.
lipnja 2017. godine po stopi od 7,68% godisnje, od 1. srpnja 2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po stopi od 7,41% godisnje,
od 1. sije¢nja 2018. godine do 30. lipnja 2018. godine po stopi od 7,09% godisnje, od 01. srpnja 2018. godine do 31. prosinca 2018.
po stopi od 6,82% godisnje, od 01. sijecnja 2019. do isplate po stopi od 6,54 % godisnje odnosno po stopi koja se odreduje
povecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nelnancijskim trgovackim
drustvima izra¢unate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecane za tri postotna poena, kao i troSak ovog
postupka u iznosu od 256,25 kuna (slovima: dvjesto pedeset Sest kuna i dvadeset pet lipa) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 04. OZujka 2019. godine do isplate po stopi od 6,54% godis$nje, odnosno po stopi koja se odreduje
povecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nelnancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecane za tri postotna poena, sve u roku od 8
(osam) dana od dostave ovog platnog naloga , u cijelosti.

II-Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska.

I1I- NalaZe se tuZitelju da tuzenoj naknadi prouzroceni parnicni trosak u visini od 312,50 kuna (slovima: tristo dvanaest kuna i
pedeset lipa), u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe."

Protiv prvostupanjske presude pravodobnu i dopustenu Zalbu izjavio je tuZitelj zbog Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. tocke
1.i 3. Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13,89/14i70/19 - dalje: ZPP) isticuci da je zastara prekinuta podnosenjem prijedloga za ovrhu te predlaZze drugostupanjskom
sudu pobijanu presudu preinaciti i prihvatiti tuzbeni zahtjev ili pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalba je osnovana.

U ovom se slucaju radi o sporu male vrijednosti iz ¢lanaka 458. stavak 1. ZPP-a.

Prema odredbama ¢lanka 467. stavak 1. i 2. ZPP-a presuda i rjeSenje kojim se zavrSava spor male vrijednosti moZe se pobijati samo
zbog odredenih bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 1., 2., 4., 5., 6., 8.,9.,10.i 11. ZPP-a i
zbog pogresne primjene materijalnog prava, dakle ne i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Ispitujuci pobijanu presudu kao i postupak koji je prethodio njezinom donosenju ovaj sud je utvrdio da nisu pocinjene bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka navedene u ¢lanku 354. stavku 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13., i 14., ZPP-3a, na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢lanka. 365. stavka. 2. ZPP-a, a na neku drugu povredu Zalitelj ne ukazuje u Zalbi.
Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuZiteljeva novcana trazbina u svoti od 200,00 kn. Tuzitelj zahtjeva da mu tuZenica, kao
vlasnica osobnog vozila registarske oznake W. plati iznos u svoti od 200,00 kn sa pripadajuc¢im zateznim kamatama, sa osnove
neplacene dnevne parkiraliSne karte izdane 30. oZujka 2011. na parkiralistu koje je obuhvaceno naplatom propisanoj Odlukom

Grada O.

Osnovan je tuZiteljev Zalbeni navod o pogresnoj primjeni materijalnog prava glede prekida zastare kojega je tuZenica isticala tijekom
trajanja cijelog prvostupanjskog postupka.
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Iz spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj prvotno protiv tuZenice podnio prijedlog za ovrhu temeljem kojeg je javni biljeznik I. K. iz P.
donio rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojim je odredio ovrhu na ovrsenicinoj imovini radi naplate
ovrhovoditeljeve novéane trazbine.

Po ovr$eni¢inom prigovoru, rieSenjem Opcéinskog suda u Puli-Pola broj Povrv-260/18 od 21. studenoga 2018. predmetno je
javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute su provedene radnje i platni
nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi te je ovrdni prijedlog odbacen. RjeSenje je postalo pravomoc¢no 14. ozujka 2019.

Nadalje, iz spisa predmeta slijedi da je tuZitelj 21. veljace 2019. protiv tuZenice podnio tuzbu s prijedlogom za izdavanje platnog
naloga te je Opcinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, nasavsi da je udovoljeno svim uvjetima za njegovo izdavanje, 4. oZujka
2019., izdao platni nalog protiv kojeg je tuZenica podnijela prigovor.

Bududi je tuZenica tijekom postupka isticala prigovor zastare potraZivanja prvostupanjski je sud je ocijenio da je prigovor zastare
osnovan jer je od dana dospijeca 7. travnja 2011. do dana podnosenja tuzbe za izdavanje platnog naloga 21. veljace 2019. protekao
opdi zastarni rok od 5 godina pogresno zakljucivsi da podnosenjem prijedloga za ovrhu nije prekinuta zastara.

Prema odredbi ¢lanka 241. ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 78/15. i 29/18. -dalje: ZOO) zastara se prekida podnosenjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

Odredbom ¢lanka 242. ZOO propisano je da prekid zastare izvrSen podnosenjem tuzbe ili kojom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Isto tako,
smatra se da nije bilo prekida ako vjerovnikova tuzba ili zahtjev bude odbacen ili odbijen, ili ako odredena mjera osiguranja bude
stavljena izvan snage.

Prema odredbi ¢lanka 243. stavka 1. ZOO, ako je tuzba protiv duznika odbacena zbog nenadleZnosti suda ili kojega drugog uzroka
koji se ne tice biti stvari, pa vjerovnik ponovno podnese tuzbu u roku od tri mjeseca od dana pravomocnosti odluke o odbacivanju
tuzbe, smatra se da je zastara prekinuta prvom tuzbom.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski je sud pogresno zakljucio da je nastupila zastara tuZiteljeve trazbine jer je zastara prekinuta
prije isteka zastarnog roka od pet godina propisanog ¢lankom 225. ZOO.

Naime, zastara je prekinuta podnosenjem prijedloga za ovrhu javhom biljeZniku, koji je prijedlog odbacen rjeSenjem Opdéinskog
suda u Puli-Pola broj Povrv-260/18-2 od 21. studenoga 2018. koje je postalo pravomoéno 14. ozujka 2019. te je tuzitelj prije isteka
roka od tri mjeseca 21. veljace 2019., podnio tuzbu s prijedlogom za izdavanje platnog naloga, sukladno ¢lanku 243. stavku 1. ZOO -
a.

Naime, pokretanje ovrsnog postupka za posljedicu ima prekid zastarijevanja trazbine, radi Cijeg je ostvarenja ovrha pokrenuta, a
kako je ovrini prijedlog odbacen iz razloga koji se ne ticu biti stvari te tuzba s prijedlogom za izdavanje platnog naloga podnesena u
roku od tri mjeseca od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o odbacivanju prijedloga, ima se smatrati da je rok od tri mjeseca za
podnosenje nove tuzbe ili prijedloga za ovrhu poceo teci od pravomoc¢nosti rjeSenja kojim je prethodna tuzba, odnosno prijedlog za
ovrhu, odbacena.

Iz stanja predmeta spisa proizlazi:

- da je tuZenica 30. oZujka 2011. parkirala svoje vozilo vozila registarske oznake WILY2 na javhom parkiralistu s naplatom ;
- da tuZenica nije istaknula satnu parkiraliSnu kartu s unutarnje strane vjetrobranskog stakla vozila niti platila uslugu putem
SMS-a;

- da je tuzitelj, kao organizator parkiranja, izdao tuzenici za koriStenje javnog parkiralista s naplatom dnevnu parkiralisnu
kartu cija cijena ovisi o zoni parkiranja i vremenu u kojem je vozilo tuzenika bilo parkirano u toj zoni;
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- da cijena dnevne parkiraliSne karte u zoni parkiranja u kojoj je 30. oZujka 2011. tuZenica parkirala svoje vozilo iznosi 200,00
kn;
-da tuZenica nije platila izdanu dnevne parkiralisnu kartu.

Odredbom iz ¢lanka 11. Op¢éih uvjeta o organizaciji parkiranja na javnom parkiralistu na podrucju Grada O. (Sluzbeni novine-
SluZbeno glasilo P.- goranske Zupanije broj .... godina XV od 7. prosinca 2007 u daljnjem tekstu : Odluka), propisano je da za
koriStenje parkiralista pod naplatom korisnik parkiraliSta mora imati odgovarajucéu parkirnu kartu, koju je potrebno vidljivo istaknuti
s unutarnje strane vjetrobranskog stakla vozila.

Kako iz stanja spisa proizlazi da je tuZenicino vozilo bilo parkirano u naznaceni dan na javnom parkiralistu s naplatom i da na vozilu s
unutarnje strane vjetrobranskog stakla nije bila istaknuta parkiraliSna karta, a tuZenica ne tvrdi da je kupila parkiraliSnu kartu SMS-
om, smatra se da je ugovorila s organizatorom parkinga ugovor o parkiranju uz koristenje dnevne karte.

Dakle, tuzenica je parkiravsi svoje vozilo na javnom parkiraliStu s naplatom, s organizatorom parkiranja sklopila ugovor o koristenju
javnog parkiralista uz koristenje dnevne parkiralisne karte, te je time prihvatila opce uvjete ugovora o koristenju javnih parkiralista s
naplatom. TuZenica je imala moguénost kupiti parkirnu kartu za parkiranje i istaknuti je s unutarnje strane vjetrobranskog stakla,
odnosno istu kupiti putem SMS-a Sto nije napravila.

Kako je tuZitelj u cijelosti uspio u sporu, temeljem odredbe iz ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 166. ZPP-a pripadaju mu troskovi
prvostupanjskog postupka u svoti od 725,00 kn.

Prema Tarifnom broju 7. tocki 8. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ br. 142/12., 103/14.i
118/14. dalje: Tarifa) u sporovima u kojima je vrijednost predmeta spora manja od 1.000,00 kn odvjetniku pripada jednokratna
nagrada za cijeli prvostupanjski postupak u visini od 50 bodova.

TroSak se sastoji od: troskova nagrade odvjetniku prema Tarifnom broju 7. tocki 8. Tarife - jednokratna nagrada za cijeli
prvostupanjski postupak u iznosu od 625,00 kn (500,00 kn uvecano za 25 % PDV-a), sudske pristojbe na presudu u iznosu od 100,00

kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana donosenja prvostupanjske presude.

Odredbom ¢lanka 164. stavak 4. ZPP-a, o zahtjevu za naknadu troSkova postupka sud odlucuje u presudi (ili rjeSenju) kojim se
zavrSava postupak pred tim sudom.

Prema Zakljucku sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrzanog 2.
lipnja 2017. u Z. presudom kojom se odlucuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrZava se na snazi u
odnosu na trosak postupka koji se odnosi na donosenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. O tom trosku odlucuje se
presudom kojom se odlucuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s ostalim troskovima nastalim u tom djelu
parni¢nog postupka, a zatezne kamate na dosudeni trosak teku od donosenja prvostupanjske presude.

Zbog toga zatezne kamate ne mogu poceti teci na troskove postupka prije donosenja odluke o tim troskovima u parni¢cnom
postupku. Zbog navedenog, a imajuci u vidu da donosSenjem rjesenja o platnom nalogu nije zavrSen postupak, zatezne kamate na
troskove postupka teku od dana donosenja prvostupanjske presude.

TuZitelju pripadaju i troskovi drugostupanjskog postupka u svoti od 575,00 kn.

Troskovi se sastoje od troskova nagrade odvjetniku za sastav Zalbe u svoti od 375,00 kn prema tarifnom broju 10. tocki 3. (300,00 kn
uvecano za pripadajuci PDV od 25 % ) i troskova sudske pristojbe na Zalbu u svoti od 200,00 kn.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci temeljem odredbi iz ¢lanka 373. to¢. 3. ZPP-a.

Dubrovnik 30. rujna 2020.

Sutkinja:
Marija Vetma

Izvor: IUS INFO, URL
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14. Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-558/2019-2. od 1. listopada 2019.
Odluka:

GZ 558/2019-2

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ 558/2019-2

Datum odluke: 01.10.2019

Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Brace Radi¢ 2

Poslovni broj: 26 Gz-558/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu u vije¢u sastavljenom od suca Milka Samboleka kao predsjednika vije¢a, Sanje Badun kao sutkinje
izvjestiteljice i ¢lanice vije¢a i sutkinje Amalije Svegovi¢ kao ¢Elanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja J. B., OIB: B1, iz A1, zastupanog
po punomocnici M. M., odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika Z. K., OIB: B2, iz A2, zastupanog po punomoéniku D. P., odvjetniku u
Popovadi, radi predaje u posjed, odlucujuéi o Zalbi tuzenika izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalne sluzbe
u lvani¢-Gradu broj P-33/2017-21 od 14. veljace 2019., u sjednici vijeca 1. listopada 2019.

presudio je

Prihvaca se Zalba tuZenika, te se u cijelosti preinacuje presuda Opc¢inskog suda u Velikoj Gorici, Stalne sluzbe u Ivani¢-Gradu broj P-
33/2017-21 od 14. veljace 2019. i sudi:

Odbija se zahtjev tuZitelja da se nalozi tuzeniku predati mu u posjed dio nekretnine u povrsini od 350 m2 kébr. 834/2 kuca, dvor i
oranica povrsine 11298 m2 upisane u z.k.ul. 176 k.o. A3, kao prema rjeSenju Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalne sluzbe u Ivani¢-
Gradu broj R1-33/15-14 od 29. listopada 2015., koja povrsina prolazi pravcem kroz totke A-G oznacene crvenom linijom paralelno s
pravcem ozna¢enom crnom linijjom prema skici geodetskog vjeStaka i odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova postupka od
4.500,00 kn.

Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZeniku troSak postupka od 7.859,37 kn, u roku od 15 dana.

NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku trosak Zalbenog postupka od 1.171,88 kn, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom pod toc. I. izreke naloZeno je tuZeniku predati tuZitelju u posjed dio nekretnine u povrsini od 350 m2 kcbr.
834/2 kuéa, dvor i oranica povrsine 11298 m2 upisane u z.k.ul. 176 k.o. A3, kao prema rje$enju Opcinskog suda u Velikoj Gorici,
Stalne sluzbe u Ivanié¢-Gradu broj R1-33/15-14 od 29. listopada 2015., koja prolazi pravcem kroz to¢ke A-G oznacene crvenom
linijom paralelno s pravcem oznacenim crnom linijom prema skici geodetskog vjestaka.



Toc. Il. izreke naloZeno je tuzeniku naknaditi tuZitelju trosak postupka od 4.500,00 kn. Toc. lIl. izreke odbijen je zahtjev tuZenika za
naknadu troskova postupka od 9.900,00 kn.

Navedenu presudu, pravodobno izjavljenom Zalbom, pobija tuzenik zbog svih zakonskih Zalbenih razloga propisanih ¢l.

353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08.,123/08.,57/11., 25/13., 89/14., 70/19., u daljnjem tekstu: ZPP), predlazuéi ovome sudu preinaciti presudu i odbiti zahtjev
tuZzitelja te obvezati tuZitelja naknaditi mu trosak postupka ukljucujuci i trosak Zalbenog postupka, odnosno podredno presudu
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZitelj je podnio odgovor na zalbu.
Zalba tuzenika je osnovana.

Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za predaju u posjed dijela nekretnine kébr. 834/2 upisane u z.k.ul. 176 k.o. A3 u povrsini od
350 m2 prema rjesenju iz postupka uredenja mede broj R1-33/15-14 od 29. listopada 2015. koja prolazi pravcem kroz to¢ke A-G
oznacene crvenom linijom paralelno s pravcem oznacenim crnom linijom prema skici geodetskog vjestaka.

Ocjenu osnovanosti zahtjeva tuZitelja prvostupanjski sud je utemeljio na slijedec¢em cinjenicnom utvrdenju:

- daje tuZitelj vlasnik kébr. 834/2 upisane u z.k.ul. 176 k.o. A3, a tuZenik da je vlasnik kébr. 835 upisane u z.k.ul. 433

k.o. A3, te da je pravomoénim rjeSenjem Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalne sluzbe u Ivani¢-Gradu broj R1-33/15-14 od 29.
listopada 2015. izmedu nekretnina uredena meda po posljednjem mirnom posjedu na nacin da linija mede prolazi tockama A-B-C-
D-E-G, da je rjeSenjem utvrdeno da postoji sporna povrsina od 350 m2 koja se nalazi izmedu crvene i crne linije oznacene na skici
vjestaka, te je navedeno da svatko moZe dokazivati vlasnistvo nakon postupka uredenja mede i zahtijevati da se s utvrdenim
vlasnistvom oznaci meda;

- daje navedeno rjesenje postalo pravomoc¢no 9. studenog 2016. i da je tuzitelj podnio tuzbu 14. sije¢nja 2017., $to znadi
pravodobno;

- daiz kupoprodajnog ugovora od 27. lipnja 1994. proizlazi da je tuZitelj kupio nekretninu od I. M. i da je odmah stupio u posjed;

- daiziskaza svjedoka Z. B. (tuZiteljevog sina) proizlazi da je izmedu nekretnina stranaka postojala ograda gledajuci iz pravca ceste
u dubinu nekretnina u duZini od 20 do 25 m, da je tuZenik 1999. postavio ogradu u daljnjoj duZini od 70 do 80m, a 2011. do kraja
mede, te da prilikom ogradivanja nije pitao tuZzitelja gdje se nalazi meda;

- daiziskaza svjedoka M. O. proizlazi da izmedu nekretnina stranaka u dubini od 200 m nije bilo ograde jer je on strojem nekoliko
godina tuZitelju ubirao usjeve, iz iskaza svjedoka S. K. da je 1974. postavljena ograda izmedu nekretnina u duZini od 50 m
gledajuci iz pravca ceste i da je meda bila vidljiva jer su postavljeni kameni medasi, te iz iskaza svjedoka J. M. da postoji betonska
ograda koja se proteZe od ceste do staja te u nastavku drvena ograda sa Zicom;

-da iz iskaza svjedokinje N. M., koja je prodala nekretninu tuZitelju, proizlazi da je tu nekretninu 1984. povjerila na ¢uvanje i
koristenje tuZzeniku, da je tada bila postavljena ograda izmedu njihovih kuca u duZini od 20 do 30 m gledajuci iz pravca ceste, da joj
nije poznato kome je nekretninu prodala jer je prodavana preko posrednika 1994., da s tuZenikom nije imala problema oko mede
jer je meda bila vidljiva i ovisila je o tome kako se izorala brazda, a da iz iskaza svjedokinje J. K. (tuZenikove supruge) proizlazi da su
2002. kupili ovce i zbog toga ogradili zemljisSte drvenom ogradom sa Zicom, da je meda uvijek bila vidljiva, a da je ograda prije no
sto je tuzitelj kupio nekretninu bila postavljena do polovice imanja;

-da iz iskaza tuZitelja proizlazi da je nekretninu kupio 1994. i na nju doselio 1998., da je tuZenik u tom periodu koristio njegovo

zemljiste jer su bili u dobrim odnosima, da je tada postojala ograda izmedu njihovih kuéa, a nakon toga da je tuZenik malo pomalo
postavljao ogradu, najprije do kraja voénjaka a potom 2011. do kraja nekretnine tamo gdje je on mislio da je treba postaviti, da je
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2013. ili 2014. tijekom postupka legalizacije saznao da stvarna meda nije tako gdje ide ograda, ve¢ oko 1,5 m unutar nekretnine
tuzenika radi Cega je inicirao postupak uredenja mede;

- daiz nalaza i misljenja geodetskog vjestaka proizlazi da u prednjem dijelu nekretnina postoji Zicana ograda na betonskom
parapetu duZine 27,30 m, nakon toga Zi¢ana ograda i potom drvena ograda (bez parapeta) koja zavrsava na obiljezenom
betonskom stupicu, te da postavljena ograda prolazi po cijeloj duZini pravcem kako je uredena meda u predmetu R1-33/15 po
pravcu ozna¢enom crvenom linijom iz skice vjeStaka oznacenog slovima A-D, a da je meda po katastarskom planu oznacena na
skici crnom linijom i slovima A-B.

Na temelju navedenog prvostupanjski sud zakljucuje da je tuZitelj svoju nekretninu stekao 1994. na temelju valjanog pravnog posla,
tj. ugovora o kupoprodaji sukladno ¢l. 115. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima

(Narodne Novine br.: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14., u daljnjem tekstu: ZV), da je tada postojala izmedu nekretnina samo Zeljezna ograda na betonskom parapetu duZine 20-30
m koja je oznacavala medu, a da je tuZenik od 2011. pa nadalje prisvojio dio nekretnine u vlasnistvu tuZzitelja jer je samoinicijativno
prigradio dio zemljiSta tuZitelja postavljanjem ograde na mjestu na kojem ne prolazi meda po katastarskim mapama, te je na taj
nacin prisvojio 350 m2 nekretnine u vlasnistvu tuZitelja radi cega je pozivom na ¢l. 30. ZV-a obvezao tuZenika predati taj dio
nekretnine u posjed tuzitelju.

U Zalbi tuZenik navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a obzirom presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer je izreka presude nerazumljiva, a obrazloZenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama. Bitna povreda sastoji se u tome $to je tuZitelj preinacio zahtjev na rocistu 4. svibnja 2017. ¢emu se tuZenik usprotivio,
ali prvostupanjski sud nije odlucio o dopustivosti preinake tuzbe, niti je o tome iznio razloge u obrazloZenju presude iako je odlucio
meritorno o preinacenoj tuzbi. IstiCe da tuZitelj nije postavio zahtjev sukladno ¢l. 103. st. 6. ZV-a prema kojem nakon postupka
uredenja mede susjed koji je sudjelovao u postupku uredenja mede moze u roku od 6 mjeseci od pravomocnosti odluke o uredenju
mede dokazivati vlasnistvo i zahtijevati da se u skladu s njim uredi meda, pa iz tog razloga smatra da je prvostupanjski sud
pogresnom primjenom materijalnog prava udovoljio zahtjevu tuZitelja. Nadalje navodi da sud nije obrazloZio na temelju cega je
utvrdio da je upravo tuZitelj vlasnik sporne povrsine, jer iz iskaza svjedoka i samog tuZitelja proizlazi da spornu povrsinu tuzitelj
nikada nije uZivao, da je spornu povrsinu uZivao tuzenik ¢emu tuzitelj nije prigovarao jer to proizlazi iz njegovog iskaza, kao Sto
proizlazi da do postupka legalizacije nije niti znao gdje prolazi meda. Ukazuje da je svoju nekretninu uZivao na identi¢an nacin i prije
no $to je tuZitelj stekao svoju nekretninu, te da nikada nije bilo spora u pogledu uZivanja nekretnine s pravnom prednicom tuZzitelja.
Zakljuéno isti¢e da je prvostupanjski sud izveo pogresan zaklju¢ak da je tuZenik prisvojio tuZiteljevu nekretninu i na taj nacin postao
neposteni posjednik, a da pritom nije utvrdio kada je postao neposteni posjednik i u kojem dijelu mede, uzimajuci u obzir da je
prednji dio ograde postavio jo$ njegov otac koji je pokojni ve¢ 18 godina, a nastavni dio da je postavio on i da tuZitelj tome nije
prigovarao.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj se protivi Zalbenim navodima tuZenika i prihvaca stajaliste prvostupanjskog suda.

Zalbeni navodi tuzenika kojima isti¢e da je prvostupanjski sud odlucio o preinacenoj tuzbi iako se on preinaci protivio, a da prije
toga nije odlucio o dopustivosti preinake tuzbe, nisu osnovani. Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje
postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci kako to propisuje ¢l. 191. st. 1. ZPP-a, a prema st. 3. citirane odredbe tuzba nije
preinacena ako je tuZitelj, izmedu ostalog, promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije
promijenjen. Kako je tuZitelj na pripremnom rocistu 4. svibnja 2017.

dopunio tuzbu i odredio tuzbeni zahtjev koji time nije promijenjen jer je zadrzani identitet zahtjeva za predaju u posjed nekretnine
u povrsini od 350 m2, to tuzitelj nije preinacio tuzbu pa prvostupanjski sud nije trebao odlucivati o dopustivosti preinake.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, kao niti bilo koju drugu bitnu povredu na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti u Zalbenom postupku primjenom ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

Medutim, osnovani su Zalbeni navodi tuZenika kojima istice da je o zahtjevu tuZitelja prvostupanjski sud odlucio pogreSnom
primjenom materijalnog prava.
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Tuzitelj je podnio tuzbu za predaju u posjed dijela nekretnine kébr. 834/2 u povrsini od 350 m2 nakon $to je u postupku uredenja
mede rjeSenjem Opcinskog suda u Velikoj Gorici, Stalne sluzbe u Ivani¢-Gradu R1-33/15-14 od 29. listopada 2015. toC. I. izreke
uredena meda po posljednjem mirnom posjedu, te je pod toc. Il. izreke utvrdeno da postoji sporna povrsina od 350 m2 izmedu
linije mede uredene rjeSenjem i linije mede prema katastarskom nacrtu.

Prema ¢l. 103. st. 6. ZV-a i nakon $to je sud u postupku uredenja meda obnovio ili ispravio medu, svatko moZe u parnici dokazivati
vlasnistvo i zahtijevati da se u skladu s njim oznaci meda, no susjed koji je sudjelovao u postupku uredenja meda ne moze to
zahtijevati nakon proteka roka od 6 mjeseci od dana pravomocnosti odluke donesene u postupku uredenja mede. Navedena
zakonska formulacija sadrzana je u toc. lll. izreke rjeSenja R1-33/15-14 od 29. listopada 2015. Dakle, tuZzitelj je bio duzan u
propisanom roku zahtijevati utvrdenje prava vlasnistva na spornoj povrsini i da se u skladu s utvrdenim vlasnistvom oznaci meda,
pa kako tuZitelj nije postavio zahtjev u skladu s navedenom zakonskom odredbom ve¢ je zatraZio predaju u posjed sporne povrsine,
a sporna povrsina je u postupku uredenja mede pravomoénom sudskom odlukom utvrdena da pripada nekretnini tuZenika, to
zahtjev tuZitelja za predaju u posjed nije osnovan.

Prema ¢l. 103. st. 5. ZV-a od trenutka kad je sud medu oznacio medasnim znakovima smatra se da postoji vlasnistvo do te mede, a
tko tvrdi suprotno treba to dokazati. Tom odredbom propisan je pravni u¢inak uredenja mede, odnosno postojanja predmnijeve
prava vlasnistva do linije uredene mede koja razdvaja nekretnine stranaka. Radi se o oborivoj predmnijevi iz koje proizlazi da
vlasnistvo postoji do oznacene mede u sudskom postupku, a onaj tko tvrdi suprotno duzan je to dokazati. Samo pod pretpostavkom
da stranka koja je sudjelovala u postupku uredenja mede u parni¢cnom postupku zatraZi i dokazZe da je na spornom dijelu povrsine
stekla pravo vlasnistva i u skladu s utvrdenim vlasnistvom zatraZi da se oznaci meda, takva pravomocna presuda obara predmnijevu
o vlasnistvu stvorenu pravomocnoscu odluke iz postupka uredenje mede.

O pravu vlasnistva na spornoj povrsini sud nije ovlasten odlucivati niti kao o prethodnom pitanju povodom zahtjeva tuZitelja za
predaju u posjed, jer zakonska odredba iz ¢l. 103. st. 6. ZV-a jasno propisuje nacin na koji osoba koja je sudjelovala u postupku
uredenja mede ostvaruje pravnu zastitu i rok u kojem je duzna zastitu zatraZiti. Propisani rok iz navedene zakonske odredbe u
kojem je tuZitelj bio duZan pokrenuti parnicu je prekluzivni rok materijalnog prava, Sto znaci da se poslije isteka tog roka ne gubi
samo pravo na zahtjev s osnova vlasnicke tuzbe nego prestaje i samo pravo na vlasnistvo sve kada bi ga i bilo.

Kako tuZitelj nije zatrazZio utvrdenje prava vlasnistva na spornoj povrsini i da se u skladu s tim pravom oznaci meda u roku iz ¢l. 103.
st. 6. ZV-a, to presumpcija prava vlasnistva nekretnina koju odreduje meda kao linija razdvajanja nekretnina postaje pravo
vlasnistva, Sto znaci da predmetni sporni dio povrsine Cini nekretninu u vlasnistvu tuzenika, te da tuZenik ima pravo koje ga
ovlascuje na posjedovanje i koje ukida zahtjev tuZitelja za predaju u posjed u smislu ¢l. 163. st. 1 ZV-a, pa je iz tog razloga zahtjev
tuZitelja neosnovan.

lako nije od utjecaja na odluku u ovom sporu, obzirom na navedeno, valja istaci da iz stanja u spisu proizlazi da tuZitelj nije uveden
u posjed nekretnine kada ju je kupio 1994., da je tuZenik posjedovao tuZiteljevu nekretninu od 1994. do 1998. po njegovom
ovlastenju i da je tuZenik posjedovao tu nekretninu i po ovlastenju prednice tuZzitelja u razdoblju od 1984. do 1994., da je ograda u
prednjem dijelu nekretnina stranaka postojala prije no Sto je tuzitelj kupio nekretninu, a da tuZitelj nije prigovarao postavljanju
ograde od strane tuZenika u razdoblju od 1999. do 2011. (kada je postavljena) a niti nakon toga, pa je stoga zakljucak
prvostupanjskog suda da je tuZenik neposteni posjednik sporne povrsine protivan stanju u spisu i sadrzaju provedenih dokaza
obzirom iz niti jednog dokaza ne proizlazi da je tuZzenik neposteni posjednik bilo kojeg dijela sporne povrsine. Sama Cinjenica sto se
katastarska meda ne poklapa s uredenom medom prema posljednjem mirnom posjedu ne znaci da tuZzitelj ima jace pravo na
spornom dijelu nekretnine, jer tuZitelj i na tom dijelu nekretnine mora dokazati pravni osnov stjecanja prava vlasnistva (pravni
posao, dosjelost), a Sto tuZitelj obzirom na stanje u spisu nije dokazao.

Stoga je ovaj sud prihvatio Zalbu tuzenika i primjenom ¢l. 373. toc€. 3. ZPP-a preinacio presudu i odbio zahtjev tuZitelja.
O troskovima postupka ovaj sud je odlucio primjenom ¢l. 166. st. 2., 154. st. 1. i 155. ZPP-a. TuZeniku su priznati troskovi sastava
odgovora na tuzbu temeljem Tbr. 8. toc. 1. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br.:

142/12.,103/14.,118/14., 107/15., u daljnjem tekstu: Tarifa) od 937,50 kn, sastava podneska od 18. sijecnja 2019. primjenom Tbr.
8. toc. 3. i Thr. 42. Tarife od 234,37 kn, zastupanja na raspravama 4. svibnja 2017., 14. srpnja 2017., 20. oZujka 2018., 18. svibnja
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2018. i 23. sijecnja 2019. po 937,50 kn primjenom Tbr. 9. toc. 1. i Tbr. 42. Tarife i troSak vjeStacenja od 2.000,00 kn, Sto daje ukupno
trosak od 7.859,37 kn.

Nije mu priznat troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer obzirom na uspjeh u postupku nije obveznik plaéanja pristojbe
primjenom ¢l. 4. st. 1. to€. 2. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine br.: 74/95., 57/96, 137/02., 26/03., 125/11., 122/12,,
157/13.,110/15.) i tro3ak sastava podneska od 3. svibnja 2017. koji iako se navodi da je predan u spis nije sadrZan u spisu, a osim
toga i da je predan tuZeniku ne bi pripadalo pravo na trosak jer mu je priznat trosak zastupanja na rocistu kada je sadrzaj mogao
biti reproduciran, pa bi se radilo o trosku koji nije bio potreban za vodenje parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

Primjenom ¢l. 154. st. 1. ZPP-a tuZenik ima pravo na troSak sastava zalbe od 1.171,88 kn odmjeren u skladu s Tbr. 10.

toc. 1. i Tbr. 42. Tarife, dok mu ne pripada pravo na trosak sudske pristojbe na Zalbu jer nije zatrazen odredeno u nominalnom
iznosu u smislu ¢l. 164. st. 2. ZPP-a.

U Varazdinu 1. listopada 2019.

Predsjednik vijeca
Milko Sambolek v.r.

¥ ws-InFo° © LEXPERA Stranica 1o0d 1

Izvor: IUS INFO, URL
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15. Presuda Zupanijskog suda u Osijeku Gz-2167/2017-2. od 26. travnja 2018.
Odluka:

GZ2167/2017-2

Zbirni podatci

Broj odluke: GZ 2167/2017-2

Datum odluke: 26.04.2018

Vrsta odluke: Rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - drugostupanjski
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKI SUD U OSIJEKU OSIJEK

Poslovni broj Gz-2167/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda Branke Guljag, kao predsjednika vijeca, Drage

Grubesde kao suca izvjestitelja i €lana vije¢a i Katice Krajnovi¢, kao ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari I-tuziteljice I. C., OIB ... i

lI-tuzitelja M. C., OIB ..., oboje iz Z..., oboje zastupani po punomocéniku I. L., odvjetniku iz Z., protiv tuzenika E.&S. B. d.d., OIB ..., iz
R..., zastupan po punomocniku N. C., odvjetniku iz Z., radi proglasenja ovrhe nedopustenom, rjesavajuci zZalbu tuZitelja protiv

presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 11. srpnja 2017., poslovni broj P-6971/11-52, u sjednici vije¢a odrzanoj 26.
travnja 2018,

rijeSio je

Zalba tuzitelja se djelomi¢no uvazava kao osnovana, a djelomi¢no odbija pa se presuda suda prvog stupnja br. P-6971/11-52 od 11.
srpnja 2017.

1) ukida pod toc. I. izreke i tuzba odbacuje

2)  potvrduje u odluci o parni¢nom trosku pod toc. Il. izreke.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

GZ2167/2017-2



LUtvrduje se nedopustenom ovrha odredena rje$idbom o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod brojem Ovr-2220/2010
od nadnevka 24. rujna 2010. godine.

Nalaze se tuzeniku naknaditi troSak ovoga parbenog postupka tuZiteljima zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od presudenja do
isplate sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe” kao neosnovan.

II. NalaZe se Il tuZitelju naknaditi tuZeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od 95.700,00 kuna, u roku 15 dana.

IIl. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom troska parni¢nog postupka preko dosudenog iznosa kao neosnovan."

Ovu presudu pod toc. I. i Il. izreke pravovremeno podnesenom Zalbom pobijaju tuZitelji zbog pogresne primjene materijalnog prava
i bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak ili preinaci u skladu sa zalbenim navodima.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitujudi prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 148/11. -
prociséeni tekst, 25/13., 28/13.) - dalje ZPP, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13.
ZPP.

RjeSenjem o ovrsi Ovrinog suda br. Ovr-2220/10. od 24. rujna 2010. ovrha na temelju ovrine isprave - Sporazuma o zasnivanju
zaloZnog prava na nekretnini od 14. rujna 2004. solemniziranog po javnom biljezniku M. M. iz Z. br. QU-.... radi naplate trazbine
ovrhovoditelja - tuZenika u iznosu od 695.524,22 kn sa zateznim kamatama pocev od 30. lipnja 2010., pa do isplate, te radi naplate

troskova ovrsnog postupka, odredena je ovrha na nekretninama ovrsenika - tuZitelja (zaloznih duznika) upisanih u zk.ul.br. ... k.o. R.

U redovitoj zalbi protiv rjeSenja o ovrsi ovrsenici su istakli opozicijske prigovore iz ¢l. 46. st. 1. to¢. 9. i 11. Ovrsnog zakona (NN br.
57/96.,29/99., 42/00., 173/03., 104/03., 151/04., 88/05., 121/05., 67/08.) - dalje OZ.

Rjesenjem br. Ovr-2220/10-16 od 29. kolovoza 2011. ovr$enici su upucéeni da u roku od 15 dana od pravomocénosti rjesenja pokrenu
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Ovrsenicima je rjesenje dostavljeno 19. rujna 2011.

Rjesenje o upucivanju na parnicu je postalo pravomoc¢no istekom roka od 8 dana za izjavljivanje Zalbe (¢l. 11. st. 3. 0Z), tj. 28. rujna
2011. godine. Rok za podnosenje tuzbe istekao je 12. listopada 2011.

Rjesenjem prvostupanjskog suda br. Ovr-2220/10-32 od 30. rujna 2013. odbacen je prijedlog za povrat u prijasnje stanje ovrSenika
(tuZitelja od 19. listopada 2011.) zbog propustanja roka za podnosenje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Po pravnom shvacanju ovog suda rok za podnosenje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz ¢l. 48. st. 3. i 5. OZ je prekluzivni
rok.

Bududi su tuzitelji podnijeli tuzbu 19. listopada 2011., tj. nakon isteka prekluzivnog roka, a prvostupanjski sud propustio tuzbu
odbaciti po ¢l. 282. st. 1. ZPP, valjalo je ukinuti prvostupanjsku presudu i tuzbu odbaciti.

Nastavno, kako je prvostupanjski sud u tijeku postupka, prije donoSenja pobijane presude utvrdio da je ovrha br.
0Ovr-2220/10. dovrsena rjesenjem od 24. travnja 2017., na nacin da je zaloZena nekretnina prodana ovrhovoditelju za

G%2167/2017-2
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390.659,50 kn, zatim da je na ovrhovoditelja u zemljisnim knjigama uknjizeno vlasnistvo na nekretnini koja je predmet spora (Z-
51244/16.), tuziteljima kao zaloznim duznicima nakon dovrsetka ovrhe prestao je pravni interes za tuzbu za proglasenje ovrhe
nedopustenom.

Kako tuZzitelji do zakljucenja glavne rasprave nisu preinacili tuzbeni zahtjev isticanjem kondemnatornog zahtjeva iz ¢l.
52. 0Z, tuzba je i nedopustena.

Odluka o troskovima parnicnog postupka je zakonita i ispravno obrazloZzena (¢l. 154. st. 1., ¢l. 15. ZPP i VaZeca odvjetnicka tarifa).

Temeljem ¢l. 369. st. 2. i ¢l. 368. ZPP, valjalo je odluciti kao u izreci odluke.

U nepobijanom dijelu pod toC. Ill. prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.
Osijek, 26. travnja 2018.

Predsjednik vije¢a Branka
Guljas,w.r.

Izvor: TUS INFO, URL
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16. Presuda Opcinskog suda u Splitu P-4152/2018-33. od 20. lipnja 2022.

Odluka:

P 4152/2018-33

Zbirni podatci

Broj odluke: P 4152/2018-33

Datum odluke: 20.06.2022

Vrsta odluke: Presuda

Vrsta predmeta: Gradanski - prvostupanjski
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU P-4152/2018

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu po sudcu ovog suda Branku Malenici, u pravnoj stvari tuZiteljice M. L., OIB ..., iz V., koju zastupa punomo¢nik V.
V., odvjetnik u V., protiv tuZenika pod 1 A. V.- A. pok. N. i pod 2 M. V. ud. P., nepoznatih prebivalista i boravista, koje zastupa
privremeni zastupnik R. V., odvjetnik u S., radi utvrdenja i uknjizbe prava vlasnistva, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljucene 17. ozujka 2022. u nazoc¢nosti tuZiteljice i njezinog punomocnika, na rocistu radi objave, dana 20. lipnja 2022.

presudioje

I.Utvrduje se da je tuZiteljica vlasnica za cijelo nekretnina oznake Cest. zgr. 1528/1 kuéa 96 m2 ZU 5373 K.O. V. i Cest.

zem. 6780/2 vinograd 45 m2 Z.U. 5374 K.O. V., pa se ovlaséuje temeljem ove presude po njezinoj pravomocénosti zatraZiti i postici
uknjizbu prava vlasni$tva u zemljisnoj knjizi na nekretnini ¢est. zgr. 1528/1 kuéa 96 m2 Z. 5373 K.O. V. u odnosu na suvlasni¢kih
1/42 dijela za koji je upisan tuZenik pod 1 te na nekretnini ¢est. zem. 6780/2 vinograd 45 m2 Z.U. 5374 K.O. V. u odnosu na
suvlasnickih 2/4 dijela za koji je upisana tuzena pod 2.

ObrazloZenje

1. Dana 6. rujna 2018. tuZiteljica je ustala protiv tuZenika tuzbom radi utvrdenja i uknjizbe prava vlasnistva na nekretninama
oznake Cest. zgr. 1528/1 ku¢a 96 m2 ZU 5373 K.O. V. i Cest. zem. 6780/2 vinograd 45 m2 Z.U. 5374 K.O. V.. Navodi kako je
vlasnica oznacenih nekretnina postala nakon sto ih je uz supruga I. L. 31. srpnja 1981. kupila od A. (T.) V. pok. A. i nakon sto joj je
suprug 16. kolovoza 1994. darovao svojih % kupljenog suvlasnic¢kog dijela. Dodaje kako je prodavatelj V. ove nekretnine stekao
nasljedivanjem svog oca za cijelo, a u ugovoru je kao predmet prodaje oznacen suvlasnic¢ki dio od 1/6 kako bi se platio znatno
manji porez na promet nekretnina. Na kraju spominje kako je pravo vlasnistva stekla dosjelos¢u, jer je u zakonom propisanom
posjedu preko 50 godina.

2. Kako su tuZenici nepoznatih prebivalista i boravista, sud im je rjeSenjem od

11. rujna 2019. postavio privremenog zastupnika R. V., odvjetnika u S., koji se u svom odgovoru iz opreza usprotivio tuzbi i predlozio
izvodenje potrebnih dokaza.



3. U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom vlasnickih listova od 5. kolovoza 2018., kupoprodajnog ugovora i darovnog
ugovora od 31. srpnja 1981., darovnog ugovora od 16. kolovoza 1994., punomodi od 22. srpnja 1994. prijepisa posjedovnog lista
broj 259 U. za katastar S., I. V. od 29. kolovoza

2016., povijesnih vlasnickih listova od 18. rujna 2018., povijesti promjena na katastarskim cesticama U. za katastar S., I. V. od 10.
veljace 2020. s prilozima, ocevidom odrzanim na licu mjesta 5. lipnja 2020. uz sudjelovanje sudskog vjestaka za geodeziju R. R.,
pregledom njegovog nalaza od 17. rujna 2020., saslusanjem svjedoka D. V., N. R., K. D. i R. R. te tuZiteljice.

4. Stranke nisu zatrazile naknadu parni¢nog troska.
5. TuZbeni zahtjev je osnovan.

6. U ovom slucaju je kao sporno valjalo utvrditi ima li tuZiteljica valjanu pravnu osnovu za stjecanje suvlasnickih prava tuzenika u
odnosu na nekretnine koje su predmet spora.

7. Kako se u tuzbi i u tijeku postupka istice stjecanje prava vlasnistva dosjeloscu, prije svega valja navesti kako je odredbom iz
¢lanka 388. stavka 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,NN“ br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, dalje ZV) propisano kako se stjecanje, promjene, pravni uéinci i prestanak stvarnih prava
do stupanja na snagu toga Zakona prosuduju prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka
prava i njihovih pravnih ucinaka. TuZiteljica u tuzbi navodi zakonom propisani posjed nekretnina koji traje preko pedeset godina,
stoga je u ovom slucaju valjalo utvrditi jesu li se ostvarile pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva u skladu s pravnim pravilima
iz Opceg gradanskog zakonika (dalje OGZ), koji je bio na snazi u vrijeme pocetka dosjedanja, jer je ono svakako zapocelo prije
1980. kada je na snagu stupio Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (NN 53/91, 9/92 i 77/92, ZOVO). U svakom sluc¢aju,
trebalo je utvrditi jesu li se ostvarile pretpostavke za stjecanje dosjelos¢u u skladu s paragralfima 1452.-1470. OGZ, po kojima je
posjed potreban za dosjelost trebao biti zakonit, posten i istinit uz kontinuirano trajanje barem postenog posjeda od trideset
godina.

Medutim, sudska praksa zauzela je stav kako je za dosjedanje dovoljan protek dvadeset godina posjeda takve kakvoce.

8. Stjecanje prava vlasnistva na nekretnini dosjelo$¢u propisivale su i odredbe iz ¢l. 28. ZOVO pa je tako u smislu st. 1. savjesni i
zakoniti posjednik nekretnine stjecao pravo vlasnistva protekom deset godina posjedovanja, a barem savjesni posjednik
protekom dvadeset godina, kako je to propisivala odredba iz st. 4. Na prakticki istovjetan nacin stjecanje prava vlasnistva na
nekretnini regulirano je i odredbama iz ¢l. 159. ZV, tako da zakoniti, istiniti i poSteni posjednik stjece pravo vlasnistva protekom
deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja, kako to propisuje odredba iz st.

2., dok posjednik ciji je posjed barem posten, stjeCe pravo vlasnistva protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog
posjedovanja, kako to propisuje odredba iz st. 3. Ovome valja dodati kako ucinci dosjelosti nastupaju po samom zakonu, u trenutku
kad se ispune za to zakonom odredene pretpostavke, bez upisa u zemljisne knjige, ali je stjecatelj ovlasten ishoditi upis stecenog
prava vlasnistva. Dosjeloséu se Cinjeni¢no stanje pretvara u pravno, a posjednik stjeCe ono sto je do tada posjedovao kroz zakonom
odredeno vrijeme, dok na drugoj strani nastaje gubitak prava vlasniStva osobe koja je do tada bila vlasnik. Dakle, za redovitu
dosjelost traZi se kvaliBicirani posjed, Sto znaci zakonit, istinit i poSten, a za izvanrednu dosjelost dovoljno je da je posjed barem

posten i to postenje se zakonski presumira.

9. Pregledom vlasnickih listova od 5. kolovoza 2018. razvidno je kako su tuZenici upisani kao suvlasnici predmetnih nekretnina
oznake Cest. zgr. 1528/1 kuc¢a 96 m2 ZU 5373 K.O. V. i Cest. zem. 6780/2 vinograd 45 m2 Z.U. 5374 K.0. V., iz ¢ega proizlazi
njegova pasivna legitimacija u ovoj pravnoj stvari.
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3. Pregledom kupoprodajnog ugovora od 31. srpnja 1981. razvidno je kako je A. (T.) V. pok. A., prodao tuziteljici i suprugu I. L.
nekretninu oznake ¢est. zgr. 1528/1 K.O. V., stojnu kuéu, za 1/6 dijela.

4. Pregledom darovnog ugovora od 16. kolovoza 1994. razvidno je kako je I. L. darovao tuZiteljici svoje suvlasnicke dijelove ovdje
spornih nekretnina Cest. zgr. 1528/1 i ¢est. zem. 6780/2 K.O. V..

5. Pregledom povijesti promjena na katastarskim Cesticama U. za katastar S., I. V. od 10. veljace 2020. s prilozima, razvidno je kako
su predmetne nekretnine od osnutka katastra na otoku V. 1953. bile upisane u posjedovnom listu broj 259 kao iskljucivi posjed
A. K. Zene I., potom A. V. pok. A.. Danas je Cest. zgr. 1528/1 upisana kao suposjed tuziteljice i tuzenika pod 1, u skladu sa upisom
u zemljiSne knjige, dok je ¢est. zem. 6780/2 K.O V. popisom promjena

1985. pripojena Cest. zem. 12354.

13. Prilikom ocevida odrzanog na licu mjesta 5. lipnja 2020. tuZiteljica je kao predmet spora pokazala dvije nekretnine, od kojih je
prva kucda u gradu V., a predstavlja staru kamenu kuc¢u u nizu koja se sastoji od prizemlja, dva kata i niskog potkrovlja. U
prizemni prostor pristupa se kroz dvokrilna vrata sa zapadne strane, a dok preostalih etaZa koje su medusobno povezane
pristupa se s juzne fasade zgrade i sve prostorije ove kué¢e u urednom su i funkcionalnom stanju. Druga nekretnina udaljena
oko 150 metara predstavlja betonsku prizemnicu s pripadajuéim zemljisStem, koja nije pregledana jer je zatvorena metalnim
dvokrilnim vratima, a ovom prilikom punomoc¢nik tuziteljice nije bio u posjedu njihovog kljuca.

14. Sudski vjestak za geodeziju R. R. u svom je nalazu od 17. rujna

2022. identiBcirao pokazane sporne nekretnine, utvrdivsi kako je kuca poloZzena na Cest. zgr. 1528/1 K.O. V., dok je betonska
prizemnica poloZena na dijelu ¢est. zem. 12354 K.O. V., koji je na skici lica mjesta oznacio narancastom bojom. Ovome je dodao
kako je Cest. zem. 12354 nastala od vise drugih Cestica preko kojih je trebala prodi cesta V.- K., koja nije izvedena po toj trasi, pa su
Cest. zem. 6780/1 i 6780/2, koje su sada dio Cest. zem. 12354, u katastru ostale prijasnjim vlasnicima (korisnicima) u naravi, dok su
u zemljisnoj knjizi upisane upravo pod starim oznakama. Na vjeStakov nalaz i misljenje parnicne stranke nisu iskazale primjedbe
kojim bi osporile ili kako dovele u sumnju njegovu strucnost i objektivnost, stoga ga sud prihvaéa u cijelosti.

15. Na okolnost utvrdenja posjeda predmetnih nekretnina, njegove kakvoce, kontinuiteta i dugotrajnosti, saslusani su na licu
mjesta svjedoci D. V., N. R, K. D. i R. R., koji u bitnom potvrduju navode tuZiteljice. Naime, svjedok V. tvrdi kako je vlasnik kuée i
zemljista na kojem je prizemnica, bio tuZiteljicin ujak A. T. V. iz A. uz Ciju su suglasnost ovaj objekt za stanovanje koristili
tuziteljicini roditelji I. i A. K.. Svjedok R. spominje kako je o radovima na svojoj kudi, koja se nadovezuje na predmetnu,
razgovarao sa tuziteljicom i njezinim suprugom, koji su Zivjeli u S., a kucu koristili u tijeku ljetnih mjeseci. Pocetkom 80-tih
godina spomenuli su mu kako su kupili sporne nekretnine i nakon toga izveli radove na uredenju objekta. Svjedokinja D. sjeéa
se kako su kucu koristili supruznici K. s djecom, a ¢ula je kako je tuziteljicin ujak prodao ove nekretnine, ali ne zna detalje.
Poznato joj je kako je spornu prizemnicu kao spremu koristio I. K., a nakon njega P. R. za drZanje motokultivatora i drugih stvari,
dok je svojedobno razgovarala s tuZiteljicom radi kupnje pripadajuéeg zemljista. S. R. pored svega spominje kako je njegov otac
P. R. od 1979. drZao svoj automobil u spornoj prizemnici i to uz suglasnost tuzitelji¢inog ujaka iz A. te je izveo radove na
uredenju ovog objekta kao nekadasnje stale. Iskaze ovih svjedoka valjalo je cijeniti iz razloga sto se radi o susjedima i daljnjoj
rodbini tuZiteljice u dobi od 57 do 86 godina, stoga je logicno i ocekivano kako su unatrag 50- 70 godina imali neposredna i
objektivna saznanja o nekretninama o kojima su iskazivali, nacinu njihovog koristenja, osobama koje su ih koristile pa tako i o
svim okolnostima tog posjedovanja, a od znacaja su u ovoj parnici. Njihovi iskazi u skladu su sa ostalim dokazima, a posebno je
valjalo cijeniti sluzbenu katastarsku evidenciju u kojoj su predmetne nekretnine od 1953. bile upisane kao posjed tuziteljicinih
pravnih prednika, odnosno roditelja I. i A. K. te A. V. pok. A.. Osim toga, svakako je valjalo cijeniti i osnovna obiljeZja predmeta
spora i Cinjenica da se radi o potpuno uredenoj i opremljenoj kuci u centru grada V. te obliznjoj betonskoj prizemnici koja, uz
pripadajuce zemljiste, predstavlja Bzicki izdvojenu cjelinu. Zbog svega iznesenog, tvrdnje svjedoka imaju valjano i logicno
uporiste, stoga se njihovi iskazi prihvacaju u cijelosti kao uvjerljivi i vierodostojni. U skladu s iznijetim, jasno je kako je V. bio
iskljucivi vlasnik i s tim u vezi prodao tuZiteljici sporne nekretnine za cijelo, a ne za suvlasnicki dio, uz dodatak kako sadrzaj
ugovora o darovanju nekretnina od 30. srpnja 1998. ukazuje da su kupci bili samo tuZiteljica i njezin suprug, buduci u
suprotnom ne bi bilo potrebe da pravnim poslom iz 1998. tuZiteljica daruje dio Cest. zgr. 1528/1 sestri S. G. i bratu B. K..
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15. Na temelju ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja nedvojbeno je kako se radi o samostalnom posjedu tuZiteljice koji je zakonit, jer
je steCen kupnjom od stvarnog vlasnika A. V. pok. A. i darovanjem od supruga I. L., istinit, jer nije pribavljen silom, potajno ili
prijevarom ni zlouporabom povjerenja, a u svakom slucaju posten, jer u trenutku stjecanja ili nakon toga, a s obzirom na
okolnosti, tuZiteljica nije imala razloga sumnjati da joj pravo na posjed ne pripada, pri ¢emu je za dodati kako do zakljucenja

stanja stvari, a uzimajuci u obzir da je tuziteljica stupila u posjed 1981. nakon sklapanja kupoprodajnog ugovora, jasno je kako
se radi o faktickoj vlasti zakonom propisanih obiljeZja, koja je od tog trenutka trajala kontinuirano, sto znaci da je dosjedanje
okonéano 2021. nakon proteka 20 godina, u skladu s citiranim odredbama iz ¢l. 159. ZV.

16. Slijedom iznijetog, tuzba ima valjano Cinjeni¢no i zakonsko uporiste, stoga je tuzbeni zahtjev, postavljen radi utvrdenja
tuziteljice vlasnicom nekretnina cest. zgr.

1528/21 kuéa 96 m2 ZU 5373 K.O. V. i Cest. zem. 6780/2 vinograd 45 m2 Z.U. 5374 K.O. V. i upisa tog prava u zemlji$noj knjizi, uz
istodobno brisanje suvlasnickih prava s imena tuzenika, valjalo prihvatiti u cijelosti, kako je i odlu¢eno u izreci ove presude.

17. Odluka o parni¢nom trosku nije donesena jer nije zatraZzena njegova naknada.
Split, 20. lipnja 2022.

Sudac

Branko Malenica,v.r.

PRAVNA POUKA Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka
iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

Izvor: IUS INFO, URL
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Prilog 5. Izjava o autorstvu

IZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Valentina Milkovi¢ pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoscu,
izjavljujem da sam isklju¢ivi autor zavrSnog/diplomskog rada pod naslovom: Stjecanje i
gubitak prava s posebnim osvrtom na zastaru, te da u navedenom radu nisu na nedozvoljen

nacin kori$teni dijelovi tudih radova.
U Pozegi, 11. rujna 2024.

Potpis studenta

L
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