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SAZETAK

Pravni propisi temelj su svake drzave. Osnovni cilj im je uredivanje odnosa u drustvu
kojih se svatko mora pridrzavati. Donositelji pravnih propisa, kao i1 redaktori, dobro moraju
poznavati materiju koju obraduju, kao i bit pravnog sustava u cjelini. Redaktor mora biti
posebno educiran iz podru¢ja pravne znanost. Nomotehnika kao znanost postaje sveprisutna
posljednjih dvadesetak godina, kao znanost koja proucava pravila koja se primjenjuju za
kreiranje i oblikovanje pravnih akata i pravnih normi. Prilikom izrade pravnih propisa vodi se
racuna o odabiru metode kao putu kojim se dolazi do rezultata.

Izrada pravnih propisa zahtijeva odredene principe kojih se redaktori, takoder, moraju
pridrzavati. Primjena takvih nacela tijekom izrade pravnih propisa osigurava, prije svega,
uspjesnost prilikom izrade propisa, njihovog uredivanja primjenom nacela, $to znaci znanstveni

pristup izradi pravnih propisa. Na taj nacin postize se kvaliteta izradenog propisa.

Kljucne rijeci: pravni propis, nomotehnika, metode, nacela



ABSTRACT

Legal regulations are the foundation of every state. Their main goal is to regulate
relations in society which everyone must adhere to. Legislators, as well, as editors must have a
good knowledge of the subject they are dealing with, as well as the essence of the legal system
as o whole. The editor must be specially educated in the field of legal science. Nomotechnics
as a science has become ubiquitous in the last twenty years, as a science that studies the rules
related to the creation of legal norms and legal acts. When drafting legal regulations, care is
taken to select a method as a way to achieve results.

Drafting of legal regulations requiers certin principles that editors must alsot adhere to.
The applications of such principles during the drafting of legal regulations ensures, first of all,
success when drafting regulations, their editing by applying the principles, which means a
scientific approach to the drafting of legal regulations. In this way, the quality of the prepared

regulation is achieved.

Keywords: legal regulation, nomotechnics, methods, principles
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1. UVOD

Tema zavr$nog rada, metode 1 nacela za izradu pravnih propisa, objasnjava pojam
nomotehnike kao znanosti o strukturi pravila i opé¢ih akata. Daje osvrt na Jedinstvena
metodolosko-nomotehnicka pravila za izradu akata ¢ijim donoSenjem se objedinjuju nacela i
nacCin izrade propisa na svim razinama. Nomotehnika kao znanstvena disciplina, naziva se i
pravna tehnika, zakonodavna tehnika, tehnika izrade zakona i dr. Velika vaznost se pridaje
nomotehnici kao znanosti, pogotovo u posljednjih dvadeset godina. Obzirom na veliku koli¢inu
propisa koja su donesena u kratkom vremenu, pogotovo u vrijeme kada je Republika Hrvatska
pristupila Europskoj uniji, pojedine postoje¢e zakone trebalo je izmijeniti 1 uskladiti sa
direktivama Unije. Nedorecenost 1 neuskladenost do tada donesenih zakona, kao 1 njihov veliki
broj, potakli su stru¢njake na donosenje jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih pravila kako
bi se izbjegla pravna nesigurnost te donosili precizni, jasni, razumljivi i primjenjivi propisi. Tim
pravilima definirale su se smjernice za normativnu aktivnost, te ¢e one, prije svega, olakSati
donosSenje zakona 1 propisa. Propisi su vrlo vazni u svakom drzavnom uredenju iz razloga jer
pravno reguliraju drustvene odnose. Veliki je broj propisa, samo snalazenje je postalo sloZenije,
pa se njihovoj izradi posljednjih godina pocela pridavati sve veca paznja. Pred redaktore propisa
postavljaju se veliki zadatci i odgovornost. Svaki propis, da bi odgovarao druStvenim
potrebama, mora biti kvalitetno izraden. Redaktori i donositelji propisa moraju biti educirane
osobe, moraju dobro poznavati sadrzaj pravnog propisa koji izraduju, kao 1 bit pravnog sustava
u cjelini. U radu su pojasnjene metode i nacela izrade propisa. Svaka od metoda objasnjena je
zajedno s prednostima i nedostacima svake od njih. PojaSnjena su i nacela za izradu pravnih
propisa, koja su, kako se koriste, koja je izravna korist od njih prilikom primjene. Zavrsni rad
ima za cilj pojasniti metode 1 nacela za izradu pravnih propisa sa prakti¢énim primjerima. Svrha
istrazivanja je razumijevanje svake od metoda kao 1 nacela, koja su prikazana kroz prakticne
primjere.

Za istrazivanje koriSteni su zakoni, literatura vezana za nomotehniku kao znanstvenu
disciplinu. Cjelokupna dokumentacija korisStena u izradu zavrSnog rada, obuhvaca publikacije,
¢lanke, internetske stranice i baze podataka koje se relevantne za temu istrazivanja. Primjeri su
preuzeti iz raznih zakona prilikom ¢ega je pojasSnjeno u kojem clanku zakona je primijenjena

koja metoda, navedeni su i ¢lanci iz zakona koji potkrepljuju metodu koja se navodi.



2. NOMOTEHNIKA I NORMATIVNA DJELATNOST

“Nomotehnika, kako se popularnije naziva znanost o izradi pravnih propisa, predstavlja
znanstvenu disciplinu koja analizira i uspostavlja nacela izrade pravnih pravila.“ (Borkovi¢,
1996:8).

,INomotehnika (sloZenica od grckih rijeci nomo, Sto znaci zakon i tehne Sto znaci vjeStina
je tehnika izrade op¢ih pravnih akata, ili u uzem smislu, pravna znanost o strukturi pravila i
op¢ih akata te o njihovu sastavljanju i izradi.” (Miloti¢ i Peranié, 2015/I1II)

Nomotehnika proucava pravila koja se odnose na oblikovanje i stvaranje pravnih akata i
pravnih normi. Kao disciplina postaje sve prisutnija u Republici Hrvatskoj. Posebno joj se
pridaje vaznost posljednjih dvadesetak godina, nakon osamostaljenja i potrebom stvaranja
integralnog pravnog sustava, a, isto tako, i punopravnim ¢lanstvom Republike Hrvatske u
Europskoj uniji. Zakonima, propisima i drugim op¢im aktima ureduju se drustveni odnosi i
dodjeljuju im se odredena prava ili im se namecu obveze. Upravo zbog toga, sama vaznost
materijalnog sadrzaja, kao 1 oblik u kojem se ta prava donose, od posebne je vaznosti i znacaja
ne samo za tijela javne vlasti, ve¢ 1 za svakog poduzetnika i za svakog gradanina. Nomotehnika
kao znanost ,ne bavi se donoSenjem zakona, propisa 1 drugih op¢ih akata, nije upucena
donositeljima pravnih propisa, usmjerena je na osobe koje pripremaju, prireduju i ispravljaju
propise i akte. Predmet nomotehnike, prije svega, su pravne norme, pravni propisi i pravila koja
se trebaju koristiti prilikom izrade pravih propisa. (Derda, Anti¢, 2017:95). Iz samih definicija,
moze se zakljuciti 1 njezin zadatak. Zadatak nomotehnike, odnosno znanosti o izradi pravnih
propisa i drugih op¢ih akata, utvrdivanje je i1 izraZavanje principa 1 nacela koji sluze pri
sastavljanju pravnih propisa sve u svrhu njihove bolje kvalitete. Moze se re¢i da nomotehnika
zapravo olakSava samu primjenu pravnih propisa. (Borkovi¢, 1987:12). Nomotehnika u
ostvarivanju svojih ciljeva koristi se raznim nepravnim znanostima kao Sto su gramatika
sintaksa, stilistika, logika, psihologija, politika.

Potreba za nomotehnikom je velika, jedan od razloga je prevelika koli¢ina propisa i akata
koja se donose, a drugi razlog je taj Sto se sama svrha pravnog propisa moze ostvariti samo ako
se na ispravan nac¢in ureduje odredena materija. Tekst propisa mora biti odreden, precizan, mora
obuhvatiti sve bitne ¢injenice na koje se odnosi. Cilj nomotehnike je uputiti redaktora, tj. osobu
koja priprema propise i akte, kako oblikovati pravni propis, koji je u skladu s pravnim sustavom
u cjelini, vrijednostima i nacelima pravne tradicije i kulture. Temelj svake drzave su pravni
propisi, dakle pravna pravila koja u pisanom obliku ureduju drustvene odnose, putem njih se

propisuju pravila ponaSanja. Upravo iz tog razloga pravni propisi moraju biti razumljivi



Sirokom krugu osoba i prije svega pravno u¢inkoviti u postizanju ciljeva. Nerijetko se dogada i
zahtijeva brzo donoSenje propisa, $to na kraju rezultira formuliranjem nejasnih pravnih normi,
normi koje ne ostvaruju Zeljene ciljeve. Propisivanje pravila ponaSanja putem pravnih propisa
vazno je za svaku druStvenu zajednicu, neovisno o strukturi njezina druStvenog i politickog
uredenja. Borkovi¢ navodi dva razloga zbog kojih suvremena drzava gomila pravne propise.
Prvirazlog zbog kojeg se pravni propisi gomilaju je velik broj drustvenih odnosa koji se pravno
reguliraju, a drugi razlog je potreba da svi drustveni odnosi budu pravno regulirani, a to
podrazumijeva nacelo zakonitosti i zahtjev za cjelovitoS¢u pravnog sustava. Sama slozenost
pravnog sustava dovodi i do slozenijih pravnih propisa, i upravo zbog toga svega samo
snalazenje u pravnim propisima postaje kompleksnije i slozenije. Zbog svih tih razloga izradi
pravnih propisa mora se pokloniti vie paznje.

Kao §to je do sada napisano, nomotehnika izu¢ava normativnu djelatnost kao skup podataka
1 radnji kojima se donose i stvaraju pravni propisi, u koje spadaju i postupci i radnje kojima se
postojeéi propisi mijenjaju, dopunjuju ili ukidaju.

Normativnu djelatnost mozemo podijeliti prema subjektima koji je vrSe i prema vrstama akata
koji se donose. Tako podjela normativne djelatnosti prema subjektima koji je vrSe dijeli se na:

a) normativnu djelatnost drZzavnih organa

b) normativnu djelatnost nedrzavnih organa
Podjela normativne djelatnosti prema vrstama akata koji se donose:

a) normativna djelatnost u okviru koje se donose op¢i (generalni) pravni propisi

b) normativna djelatnost u okviru koje se donose pojedinacne norme
Drustveni odnosi reguliraju se opéim aktima. Konkretan pravni odnos regulira se pojedinacnim
aktima 1ili se regulira pojedinacni slucaj.

Plan normativne djelatnosti znaci, prije svega, predvidati radnje koje se donose ili
poduzimaju zbog stvaranja novih propisa, i izmjena ili stavljanja izvan snage postojecih pravnih
propisa. Iz samog plana mora biti vidljivo tko donosi pravne propise i koji pravni propisi se
donose, u kojem vremenu ¢e se donijeti kao 1 na koji nacin. Planiranje normativne djelatnosti
predvida radnje koje je potrebno poduzeti s ciljem izrade, izmjena i dopuna kao i stavljanja
izvan snage pravnih propisa. Subjekti koji moraju biti ukljuceni u postupak donoSenja pravnih
propisa. Plan moZemo podijeliti na §iri ili uzi. Siri plan obuhvaca ukupnu normativnu djelatnost
nekog subjekta, uzi plan obuhvaca normativnu djelatnost prema nositeljima normiranja ili
materiji koja se normira. Plan moZe biti dugoro€ni, srednjoro¢ni 1 kratkoro¢ni ovisno o tome

kako ¢e se planirane mjere 1 akcije realizirati u odredenom vremenu.



3. POJAM PRAVNOG PRAVILA

Pravni propisi temelj su svake drzave, zada¢a im je uredenje odnosa izmedu subjekata u
drustvu. Trebaju biti razumljivi velikom krugu osoba i pravno ucinkoviti u postizanju cilja zbog
kojeg se 1 donose. Prilikom izrade propisa treba se voditi rauna o adekvatnom omjeru
jednostavnosti i pravne odredenosti. Najvaznija znacajka propisa je njegova ucinkovitost, Sto
znaci sposobnost da se ostvari Zeljeni cilj. (Vuksi¢ 2016:45) u svom radu pojasSnjava da je u
posljednja dva desetljeca u Republici Hrvatskoj doneseno nekoliko tisu¢a pravnih propisa, $to
izaziva veliko nesnalazenje pojedinaca u gomili propisa, pravnu nesigurnost, optere¢enost
sudova, dvojaka tumacenja propisa i slicno. Postupanje suprotno propisima moze biti opasno,
moze prouzroCiti ozbiljne pravne posljedice, povrede pa i gubitak prava. (Miloti¢ 1 Peranié¢
2015:1) upucuju na to da pravna sigurnost ovisi o pravilnoj izradi op¢ih pravnih akata,
dorecenosti i preciznosti u njima sadrzajnih pojmova i izri¢aja. Zbog vaznosti propisa za pravnu
sigurnost i primjenu prava u utjecajnim su europskim pravnim poredcima oblikovana nacela,
pravila i metode za izradu op¢ih pravnih akata.

Pravni propisi definiraju se kroz dva aspekta, u formalnom i materijalnom smislu. U
formalnom smislu propis oznacava obvezujuci pravni akt kojeg donosi ovlasteno tijelo vlasti u
odredenom postupku 1 koji ima i propisan naziv, npr. uredba, pravilnik, zakon i dr. U
materijalnom smislu, propis podrazumijeva eksterni opéi akt opée normativnog karaktera.
Obiljezja takvog akta su apstraktnost odnosno uredenje neodredenog i neizvjesnog broja
slucajeva 1 generalnost ili djelovanje prema van.

Predmet proucavanja nomotehnike, odnosno znanosti o izradi pravnih propisa jesu pravni
propisi kojima se na apstraktan nacin ureduju ponasanja subjekta u drustvu. Predmet ¢ine nacela
1 pravila koja se koriste kod izrade propisa, Sto prvenstveno pridonosi tehni¢ki kvalitetnijim
propisima, bez obzira na vrstu propisa koji se donosi kao i njegova donositelja Svaki pravni
propis ima dva osnovna elemenata, a to je sadrzaj 1 oblik. Propisi po sadrZaju su propisi koji
nareduju, Sto znaci da subjektima namecu obvezu nekog davanja ili djelovanja, zatim u tu grupu
pripadaju 1 pravni propisi koji zabranjuju odnosno subjektima zabranjuju vrSenje odredenih
radnji te propisi koji dopustaju, odnosno oznacavaju slobodu ponasanja subjekata u odredenim
situacijama.

Oblik pravnog propisa ovisi prvenstveno o tome tko ga moze donijeti, o radnjama koje se
moraju poduzeti kako bi pomoc¢u njih mogao nastati taj propis, i o formi u kojoj ¢e takav propis

se materijalizirati.



Za izradu 1 donoSenje pravnih propisa postoje odredene pretpostavke. Dijelimo ih na
objektivne i subjektivne pretpostavke.

Objektivne pretpostavke moraju postojati prilikom donoSenja bilo kojeg propisa kao
jamstvo zakonitog i1 pravilnog donoSenja. Vazno je pri tome da je donositelj pravnog propisa
nadlezan za njegovo donosenje, da je provedena odredena procedura, da pravni propis ima
odgovarajuci sadrzaj i da je osigurano vremensko i prostorno djelovanje (Borkovi¢ 1987).
Cinjenica tko je donositelj pravnog propisa kao i karakter samog propisa, odreduje koja je
procedura donoSenja. Ukoliko je vaznost pravnog propisa veca, procedura je preciznija i
detaljnije propisana. Propis, da bi bio donesen na formalno dopustiv nac¢in, donositelj mora
ispuniti sve zahtjeve propisanog postupka. Ukoliko dode do pogreske u proceduri, dovodi se u
pitanje formalno pravna valjanost pravnog propisa te se postavlja pitanje njegove ustavnosti i
zakonitosti.

Prije nego redaktor krene sa izradom nacrta nekog propisa prvu pretpostavku koju mora
ispuniti je nadleznost. Pravo i duznost nekog drustvenog subjekta da drustvene odnose regulira
odgovaraju¢im propisima nazivamo nadleznost.

Redaktoru se, prije same izrade nacrta propisa, postavlja nekoliko pitanja. Odgovori na njih
propisuju se pravnim aktom, ali mogu biti ostavljeni na slobodnu procjenu. Prije same izrade,
potrebno je utvrditi opseg normiranja odredenog pravnog instituta ili odredenog pravnog
podrucja. Nakon utvrdivanja opsega normiranja, odabire se op¢i akt s kojim se normiranje
planira provesti, isto tako treba odluciti koje ¢e hijerarhijske razine biti propis. Sama izrada
propisa prolazi kroz nekoliko faza. U prvoj fazi se uspostavlja struktura i osnovna rjeSenja koja
propis mora sadrzavati. Zatim se razraduje tekst propisa 1 ureduje se sadrzajno 1 jezicno. U
zadnjoj fazi izrade nacrta propisa velika se paznja pridaje pronalaZenju pravnih praznina,
nedorecenosti 1 drugih nejasnoca, 1 oni se istovremeno ispravljaju. (Perda, Anti¢,2017:99).

Subjektivne pretpostavke vezane su za osobu redaktora, za osobu koja se moze prihvatiti
vrlo slozene djelatnosti pravnog normiranja. Redaktor mora ispuniti i odredene preduvjete za
donoSenje pravnih propisa: uz opéu naobrazbu potrebni su jos neki elementi, a to je prije svega
pravna svijest, znanje i pripremanje materijala.

Subjektivne pretpostavke usmjerene su na znanja, vjeStine i kompetencije osobe koja
priprema nacrte pravnog propisa. U subjektivne pretpostavke ubrajamo pravnu svijest, znanje,
vjestinu pripremanja nacrta propisa, sposobnost jezi¢nog izrazavanja, ali i svih popratnih
materijala koji su nuzni za razumijevanje ciljeva propisa. (Borkovi¢ 1996:59).

Pravne propise trebale bi izradivati osobe kojima je taj posao profesija, koji imaju visoku

razinu op¢eg obrazovanja, dobro poznaju drustveno-politi¢ko uredenje i pravni sustav i poznaju



nacela 1 tehnike izrade pravnih propisa. Opce je obrazovanje nuzan element za izradu pravnih
propisa. Sama tehnika izrade propisa je vrlo sloZen proces, stoga je isto tako vrlo bitno i
redaktorovo pravno obrazovanje, mora dobro poznavati druStveno i politi¢ko uredenje pravnog
sustava, poznavati principe i1 nacela izrade pravnih propisa i imati sposobnost jezicnog
izrazavanja.

Hrvatski sabor 2015. donio je posebne smjernice zbog sistematiziranja pravila za donosSenje
i izradu pravnih propisa, pod nazivom Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka pravila za
izradu akata (NN 74/2015). Ta pravila primjenjuju se na zakone i druge pravne propise koje
donosi Sabor, ali primjena tih pravila proSirena je i na sve ostale propise koje se donose na svim
razinama vlasti. Preporuka je da se koriste kod izrade akata koji nisu formalnopravno
obvezujuéi, poput programa, rezolucija, deklaracija, planova. ,,Ova Pravila propisuju strukturu
propisa, sadrzaj uvodnog dijela propisa, glavnog dijela propisa te prijelaznog i zavrSnog dijela
propisa.” (Perda, Samani¢, 2022:721). Ta pravila utvrduju i ureduju unutarnju podjelu propisa,
jezik, stil 1 nadin pisanja propisa, dopustenost retroaktivnog uc¢inka, tehnike izmjene i dopune
propisa. Pravna literatura navodi i pojasnjava kako ta pravila sadrze jasne pogreske i na nekim
mjestima odudaraju od nomotehnickih nacela, standarda i pravila i nije sigurno hoce li njihova
primjena postici Zeljeni ucinak. Ali bez obzira na sve te nedostatke, sve osobe koje sudjeluju u
izradi nacrta 1 propisa korisno je da ih primjenjuju.

Da bi se pravni propisi donijeli, moraju se poStivati 1 odredene procedure samog
donoSenja. Procedura donoSenja propisa predstavlja skup radnji koje su unaprijed propisane.
DonosSenje propisa sastoji se od nekoliko faza. Prva faza je faza davanja prijedloga ili inicijative
za donosenje pravnog propisa, a posljednja faza je faza usvajanja, proglaSenja i objavljivanja
propisa. Ukoliko se pojavi neka greska prilikom samog donosenja propisa, ona dovodi u pitanje
formalno-pravnu valjanost pravnog propisa te €ini osnovu za postavljanje pitanja njegove
ustavnosti, tj. zakonitosti. Hrvatski sabor donosi zakone na temelju ustavnih odredbi, odvija se
po fazama, a one su utvrdene poslovnikom Hrvatskog sabora:

,pokretanje postupka

- prijedlog zakona

- podnoSenje i upucivanje prijedloga

- razmatranje prijedloga zakona u radnim tijelima

- rasprava o prijedlogu zakona (prvo Citanje zakona)

- konacan prijedlog zakona

- rasprava o kona¢nom prijedlogu zakona (drugo ¢itanje)



- tre¢e Citanje zakona* (Poslovnik Hrvatskog sabora, NN 81/2013., 113/2016.,
69/2017.,29/2018., 53/2020., 119/2020., 123/2020., 123/2020., ¢1.171-182)

Pravni propisu mora imati odgovarajuci sadrzaj, Sto podrazumijeva da se njegovim

odredbama obuhvati ono podruc¢je druStvenih odnosa koje odgovara nadleznosti njegovog

donositelja. Donositelj mora u sadrzaj tog propisa ugraditi sve bitne oznake koje su nuzne za

ukupno normativno zahvaéanje materije za ¢iju je normativnu regulaciju nadlezan.



Slika 1: Pregled zakonodavnog procesa u Hrvatskom Saboru

+

PREDLAGATELII
[ VLADA RH ] [ ZASTUPNICI ] [ KLuBowvI ] [ RADNA TIELA ]
ZASTUPNIKA
T —— "
g
‘III----E-I--E IIIIIIII -
[ PREDSJEDNIK SABORA ] F
[ ZASTUPNICI ] RADNA TUELA VLADA RH
ODBOR ZA MATIENO ZAINTERESIRANA
ZAKONODAVSTVO RADNO TUELO RADNA TUELA
PRVO EITANJE k3
SJEDNICA SABORA :

S

sssssssssss

ODBUEN PRUEDLOG

HITNI POSTUPAK

ZAKONA

LR L

{05

ODBUEN KONAENI
PRUEDLOG ZAKONA

-
o
* NN EEEEEEEREEEEEEREES

-

*
.

-
PREDSJEDNIK SABORA
POTPISUJE ZAKON

S

.
T

-

PREDSJEDNIK RH
PROGLASAVA ZAKON

OBJAVA ZAKONA u NN

Izvor: Hrvatski sabor, https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-

files/dijagram_zakonodavnog_postupka.pdf 21.04.2024.

*‘/
snnmnn of Nannssnnnanssnnnannsnsnaan s na R n ¥

a-u-n-"-nu-u-uu"""uu""u"""

*e
-

0
.

.

.
0’.
"trsssssssannnnan



https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/dijagram_zakonodavnog_postupka.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/dijagram_zakonodavnog_postupka.pdf

Propisi imaju zadanu strukturu koja odrzava logi¢ni 1 sustavni slijed pojavljivanja materije
koja se ureduje op¢im aktom. (Miloti¢, Perani¢, 2015:198).
,»Propis ima sljedecu strukturu:

a) uvodni dio

b) glavnidio i

¢) zavrsni dio“ (Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka pravila za izradu akata koje

donosi Hrvatski sabor, NN 74/2015)
Svaki od spomenutih dijelova ¢ine strukturu propisa i sadrzava odredbe koje po svojem
logickome smislu ¢ine odredenu funkcionalnu strukturnu cjelinu.

Uvodni dio nalazi se na pocetku svakog propisa, sadrzava:

a) preambulu

b) naziv propisa

c) obuhvat sadrzaja;

Cilj uvodnog dijela je da se istakne pravni i politicki smisao propisa, odnosno u njemu
su sadrzani podaci tko je donositelj pravnog propisa i na temelju koje pravne osnove je donesen.

Na pocetku svakog propisa nalazi se preambula koja sadrzava uvodni tekst pojedinih
pravnih akata, kao 1 najavu pravne osnove za donosenje propisa, odnosno odredbe viSeg propisa
iz kojih proizlazi ovlastenje za njegovo donoSenje. Uvodni dio sadrZi naziv tijela, odnosno
naziv ovlaStene osobe koja donosi propis, navodi se i datum donoSenja i sjednice na kojoj je
propis donesen.

Naziv propisa, koji se isto tako nalazi u uvodnom dijelu propisa, dolazi nakon
preambule, prije svega treba biti kratak, ukratko izraziti vrstu propisa 1 predmet uredenja kojim
se identificira.

Predmet propisa je kratak, ne nabraja se svaki dio propisa, potrebno je prije svega izraziti
bit i uputiti na osnovni predmet odnosno sadrzaj propisa.

Glavni dio propisa sadrzava odredbe kojima se reguliraju oni odnosi koji su predmet
samog uredivanja. U ovom dijelu propisa ureduje se najveci dio materije. Najvazniji je dio
teksta pravnog propisa. Glavni dio moze sadrzavati:

a) ,,pravaiobveze
b) ovlastenja i nadleznosti
c) kaznene, odnosno prekrSajne odredbe” (Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka

pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor, NN 74/2015)



Zavrsni dio sadrzava:

a) prijelazne odredbe

b) zavrSne odredbe

U prijelaznim odredbama oblikuje se odnos novog propisa i onog koji se stavlja izvan
snage nakon $to novi propis stupi na snagu. Zavrsne odredbe, isto tako, ureduju prijasnji propis
koji je prestao vaziti, stavljaju izvan snage podzakonske propise, datum, odnosno dan stupanja
na snagu i objava samog propisa kada i s kojim datumom stupa na snagu.

Pravni propisi donose se u pisanom obliku, ali mogu imati i svoj usmeni oblik. Prednost
pisanog oblika od usmenog je u tome $to stranci osiguravaju pravnu sigurnosti. ,,Kao prednost
usmenog oblika navodi se brzina, ekonomi¢nost i jednostavnost u rjeSavanju. Dok unutarnja
podjela propisa ovisi o opsegu, sadrzaju i sloZenosti odnosa $to ih ureduje®. (Babac, 2004:378-
379). Vukusi¢, pak u svom radu (2016:54) objaSnjava kako se unutarnja podjela moze sastojati
od dijela, glave, poglavlja i odjeljka, te objasnjava tu istu podjelu na nacin da svi propisi,
neovisno o cjelinama, moraju sadrzavati ¢lanke i to najmanje dva ¢lanka.

Dio se sastoji od odredene cjeline propisa, a propis se moze minimalno sastojati od dva
dijela. Dio moZe imati svoje ime ili naziv, mora ga imati svaki dio propisa, piSe se ispod oznake
propisa velikim tiskanim slovima.

Glava, kao dio propisa, je uze podru¢je unutar dijela. Ukoliko propis nije opsezan,
podjela dijela na glave nije nuzna. Glava se pise velikim tiskanim slovima i oznacuje rimskim
brojkama. Naziv poglavlja ne mora imati svoj naziv, ukoliko ga ima, moraju se koristiti sva
poglavlja. Poglavlje mozZe imati viSe odjeljaka, a najmanje dva. Odredbe u odjeljku ureduju
najmanju samostalnu cjelinu. Odjeljak se, isto tako, biljezi velikim tiskanim slovima 1 oznacuje
arapskim brojevima ili slovima. Poglavlje moZe imati viSe, a najmanje dva odjeljka.

Sto se ti¢e formalne strukture propisa, bez obzira na cjeline na koje se dijeli materija
propisa, svi propisi moraju sadrzavati ¢lanke i1 to najmanje dva ¢lanka. Postoji 1 iznimka, ako
propis ima oko dvadeset ¢lanka u tom slucaju ne mora biti podijeljen na dijelove, glave,
poglavlja i odjeljke.

Clanak sadrzava jedno ili vise odredenja koja tvore jednu logi¢nu cjelinu. Nastoji se
izbjegavati preveliki ¢lanci. Clanak ima svoj naziv koji je kratak, a ujedno i upuéuje na sam
sadrzaj ¢lanka. Naziv ¢lanka se stavlja iznad njegove broj¢ane oznake. (Vukusi¢ 2016:54-55)
objasnjava podjelu ¢lanaka na stavke, stavci na podstavke ili tocke, podstavcei na tocke 1 tocke
na podtocke. Clanak se sastoji od minimalno jednog stavka, iako se moZe sastojati i od vise

njih. Ako ¢lanak ima samo stavak, ne oznacuje se brojkom, a ako ih ima viSe, svaki se oznacuje
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arapskom brojkom. Na kraju odredbe stavka ili ¢lanka, uvijek se nalazi tocka kao pravopisni
znak. Ako se jednom tockom ureduje vise situacija, uvjeta ili razloga, a najmanje dva, ti dijelovi
tocke su podtocke. Oznacavaju se rednim brojevima ili malim slovima abecede, razli¢ito od
oznake tocke.

Donositelj, da bi pravni propis pravilno donio, prije svega mora biti nadlezan za
donosenje. Nadleznost je prva pretpostavka za donosenje pravog propisa. Mozemo ju definirati
kao pravo i duznost jednog drustvenog subjekta da odredene drustvene odnose regulira putem
odgovarajuceg pravnog propisa. Nadleznost mozemo promatrati sa dvije strane. S jedne strane,
nadleznost ima karakter podjele rada u strukturi drzavnih i drugih organa, a s druge strane
predstavlja izraz drustveno-politiCkog znacenja koje imaju pojedini organi u sustavu vlasti.
Prije pristupanja donoSenja pravnog propisa potrebno je prvo utvrditi nadleznost donositelja.
Ovlastenje za donoSenje zakona sadrzano je, u pravilu, uvijek u nekom vis§em pravnom pravilu.
Ovlastenje za donoSenje zakona sadrzano je u Ustavu , a ovlastenje za donoSenje podzakonskih
op¢enormativnih akata sadrzano je najcesce u zakonu, iako moze biti sadrzano i u Ustavu.

Vrlo je vazno razvrstati propise, kojima se ureduje neko pravno podrucje, na propise
viSeg ranga i propise nizeg ranga. Prednost razvrstavanja je u tome S$to propisi nizeg ranga
uvijek moraju biti u skladu s propisima viSeg ranga. To se naziva hijerarhija ili redoslijed
pravnih propisa. Hijerarhija pravnih propisa izrazava se kroz nacelo zakonitosti. U ¢lanku 5.
Ustava Republike Hrvatske se navodi: ,, U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti
sa Ustavom, a ostali propisi 1 s Ustavom 1 sa zakonom* (Ustav Republike Hrvatske, NN 135/97,
08/98, 113/00, 124/00,2 8/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14)

U pravnoj teoriji se o hijerarhiji govori u dvostrukom smislu, 1 to kao hijerarhija drzavnih
organa 1 kao hijerarhija pravnih propisa. Hijerarhija drZzavnih organa, oblik je odnosa koji medu
pojedinim organima izrazava nadredenost, odnosno podredenost jednih organa u odnosu na
druge. NiZi organi zavisni su od visih organa.

Hijerarhija pravnih propisa je pozicioniranje pravnih propisa na ljestvici prava. Pravni
sustav Cine propisi koji se razlikuju po svojoj pravnoj snazi, a hijerarhija je nuznost svakog
pravnog sustava. Borkovi¢ (1987) u svom radu navodi da hijerarhijski poloZaj ovisi o dva bitna
faktora. Prvi i primarni faktor je poloZaj donositelja odgovaraju¢eg pravnog propisa. Drugi
faktor koji odreduje poloZzaj pravnog propisa u njihovoj medusobnoj rangiranosti jest vrsta
pravnog propisa koji se donosi. Hijerarhija pravnih propisa podrazumijeva njihov odnos,
medusobno vrednovanje, sistematiziranje ali 1 razvrstavanje po vaznosti, je li propis viseg ili
nizeg reda na ljestvici. U procesu stvaranja, primjene i tumacenja prava hijerarhija ima veliku

vaznost, ovisna je od autoriteta donositelja i vrste akata u kojem je sadrzana i objavljena. Ako
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donositelj pravnog propisa donosi propis ili donosi istovremeno nekoliko propisa, oni se moraju
rangirati na ljestvici, koji od njih ¢e biti viSeg ranga a koji nizeg. Tu kao primjer mozemo uzeti
Ustav i zakon, isto tijelo ih donosi, ali Ustav je viSeg ranga od zakona.
Propisi imaju svoju pravnu snagu, propisi koje donose drzavni organi su:
- Ustav
- Zakoni

- podzakonski opéenormativni akti

Slika 2. Shematski prikaz hijerarhije pravnih akata u Republici Hrvatskoj
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Izvor: Ursi¢, 2018:500, https//:ursic-2018-izrada akata u visokom_obrazovanju-vup 1923-

publishedversion-2sjqcy-s.pdf
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Na slici 2. prikazana su nadlezna tijela za donoSenje akata, akti koje donose i njihov
medusobni odnos. Iz gore navedenog i prikazanog moze se zakljuciti kako je ovakvo
funkcioniranje na drzavnoj razini, posebno za vrijeme ugrozenosti drzavnog poretka,
primjenjivo u praksi. U situacijama koje zahtijevaju brzo i djelotvorno reagiranje drzavne
vlasti, ako zakonodavno tijelo ne moze djelovati, dio ovlasti preuzima izvrsno tijelo. U
Republici Hrvatskoj uplitanje izvr$nih tijela u zakonodavnu funkciju postoji i strogo je
propisano koja izvr$na tijela i u kojim situacijama mogu preuzeti dio nadleznosti
zakonodavnog tijela. (Ursi¢, 2018:500)

Prilikom izrade i donoSenja pravnih propisa, vazno je da se oni donose u odredenom
vremenu i u odredenom prostoru. Na odredenom prostoru znaci da oni obvezuju svojim
odredbama sve subjekte koji se nalaze na podru¢ju na kojem on ima pravnu snagu i to
nazivamo, tzv. teritorijalno vaZenje pravnih propisa. U pravnoj teoriji propisi se dijele prema
Sirini teritorija na kojem njegove odredbe vaze. Po tom kriteriju razlikujemo:

a) Univerzalne propise — u tu skupinu pripadaju propisi koji vrijede na ukupnom

teritoriju, njih donose u pravilu drzavna tijela.

b) Partikularni propisi — su propisi koji vrijede na uzem teritoriju, njih donose op¢ine,

gradovi 1 Zupanije tj. njihova tijela.

Pravni propisi koji djeluju u odredenom vremenu, su propisi od kada oni pocinju
djelovati, to je pocetak vazenja pravnog propisa i od tada on obvezuje svojim odredbama.
Odredivanje pocetka vaZenja pravnog propisa prije svega je stvar njegova donositelja.
Donositelj mora paziti da ga donese u pravo vrijeme iz razloga Sto bi greska pri procjeni
vremena mogla imati neZeljene posljedice. Ukoliko se pravni propis donese prije nego Sto je
zaista potrebno, dobit ¢e se propis koji je ispred drustvenih potreba, tada govorimo o
preuranjenom propisu, u tom slucaju sama vrijednost propisa je dvojbena. Kasnjenje s
donoSenjem propisa dovodi u pitanje i ostvarenje samih ciljeva propisa koji bi se bili ostvarili
pravovremenim normiranjem. Kod vremenskog djelovanja pravnih propisa treba se
razgraniCiti pocetak vaZenja pravnog propisa od prestanka vazenja pravnog propisa.

(Borkovi¢, 1996)

13



4. METODE IZRADE PRAVNIH PROPISA

Do unazad nekoliko godina nije se pridavala velika pozornost nacelima, pravilima i
metodama izrade pravnih propisa. Prilikom izrade propisa naglasak se stavlja iskljuc¢ivo na
sadrzaj, odnosno normativnu komponentu propisa, a Sto se ti¢e izrade pravnih propisa,
uvrijezilo se misljenje i shvacanje kako svatko to moze uciniti. Upravo iz tog razloga veliki je
broj neodgovarajuce izradenih propisa, zakona i drugih op¢ih akata.

Prilikom izrade pravnih propisa vodi se racuna o odabiru metode kao putu kojim se dolazi
do rezultata. Tekst pravnih propisa mora biti dovoljno jasan, mora udovoljiti zahtjevima
dostupnosti i razumljivosti. Svaka osoba u drustvu morala bi poznavati propise, razumjeti ih 1
postupati prema njima.

U ovom dijelu biti ¢e obradeno pet osnovnih metoda izri¢itog normiranja u opéim aktima.

4.1.Metoda taksativnog normiranja

Kod ove metode karakteristi¢éno je da se ona odnosi i primjenjuje na to¢no odredene i
propisane situacije koje su identi¢ne. Koristi se u situacijama kada je potrebno to¢no i precizno
istaknuti nacin regulacije koji se odnosi na pojedine, to¢no odredene slucajeve. Prilikom
koriStenja ove metode, zbog svoje jednostavnosti, koristimo se metodom nabrajanja
(enumeracije). ObiljeZzja ove metode su normiranja preciznost, specijalnost, odredenost,
jedinstvenost 1 isklju¢ivost primjene na identicne situacije. (Miloti¢ 1 Perani¢,2015:57).
Nedostatak ove metode je u ogranicenosti primjene sadrZaja propisa. Ne mozZe se primijeniti
izvan identi¢nih situacija, i to je osnovna namjera donositelja opéeg akta prilikom izbora ove
metode normiranja. Ovo je najstarija metoda, iznimno rijetko se pojavljuje danas kao jedina
metoda kojom se izraduju op¢i akti. Ali vrlo Cesto se pojavljuje u kombinaciji s ostalim
metodama. Bitna obiljezja ove metode su preciznost, specijalnost, odredenost, iskljucivost
primjene na identi¢ne situacije i jedinstvenost. Prilikom koriStenja ove metode, sama namjera

donositelja propisa je nemogucnost primjene propisa izvan identi¢nih situacija.
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4.2 Metoda primjericnog normiranja

Ova metoda se koristi kada se zeli urediti jedna ili viSe situacija koje su sli¢ne, analogne
ili ako medu njima postoji neka bitna poveznica, ali te situacije nisu identi¢ne. Obuhvacaju se
skupine sli¢nih ili na neki na¢in medusobno povezanih situacija s ciljem da budu uredene
dosljedno i jednoobrazno. Metoda je u svojoj biti otvorena, §to znaci da se u svakom trenutku
mogu dodati novi slucajevi, pa se na taj nacin i doseg normiranja prosiruje jer ova metoda
podnosi 1 poti¢e normiranje primjenom analogije. Fleksibilna je i1 korisna za popunjavanje
pravnih praznina i uredivanje onih podrucja koja izrijekom nisu normirana. Pogodna je za
uredivanje privatnopravnih materija. (Miloti¢ 1 Perani¢, 2015:59). Metodom primjericnog
normiranja skracuje se tekst pravnog propisa, korisna je iz razloga kada se donosi pravni propis
ne mogu se predvidjeti svi slucajevi koje bi trebalo obuhvatiti tim dijelom pravnog propisa.
Pogodna je za izradu op¢ih pravnih akata, pogodna je za uredivanje privatnopravnih materija.

Negativna strana ove metode je u Sirini moguce interpretacije.

4.3.Metoda apstraktnog normiranja

Apstraktna pravna norma afirmira pravnu sigurnost i predvidljivost. Donositelj opéeg
akta bez pravnog normiranja bi morao konkretno 1 izrijekom opisati sve situacije i slucajeve na
koje se norma moze primijeniti. Norma mora imati mjeru apstrakcije jer ukoliko bi bila odveé
apstraktna, postaje nejasna i1 neprimjenjiva. Apstraktno normiranje je metoda pravnog
uredivanja koja ne podlijeze ograni¢enjima, najvaznija je i prevladavaju¢a metoda normiranja.
Kako u samom nazivu ove metode koristi se apstraktnost, §to zapravo znaci da takva nastala
norma moze se primjenjivati na neodredeni broj situacija koje donositelj, mozda 1 nije predvidio

ili nije mogao predvidjeti. (Miloti¢ i Perani¢, 2015:62)

4.4 Metoda principijelnog normiranja

Specificna metoda nastala je kao posljedica okolnosti $to su odredena generaliziranja
pravnih pojmova svedena na principe koji dobivaju karakter pravnih nacela i postaju zajednicka
za viSe pravnih propisa. Ova metoda dovodi do skraenja teksta propisa i izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja sadrzaja. Kod ove metode, nabrajanje (enumeracija) potpuno se moze

primijeniti na nacin da se viSe od toga niSta ne ureduje pozeljno je Sto manje koristiti ovu
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metodu ili samo ako je to prijeko potrebno. Ukoliko je nuzna njena primjena, treba se

upotrijebiti potpuna enumeracija. (Miloti¢ i Perani¢, 2015:64)

4.5 .Metoda precedentnog normiranja

Ova metoda primjenjuje princip presedana tako $to se oslanja na neki ranije rijeSen
sluaj u praksi, i prilikom rjesavanja istih ili slicnih sluc¢ajeva ubuduée oslanja na ranije
sluc¢ajeve. Ova je metoda korisna za one pravne Cinjenice koje objektivno postoje, ali im je na
apstraktnoj razini teSko ili nemoguce izraziti sadrzaj. Metodu precedentnog normiranja
mozemo koristiti i kada se sadrzaj norme razlikuje od slu¢aja do slucaja koji se pod nju podvodi.

(Miloti¢ 1 Perani¢, 2015:66)
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5. NACELA ZA IZRADU PRAVNIH PROPISA

Izrada pravnih propisa zahtijeva odredene principe kojih se redaktori koji ih donose moraju
pridrzavati. Primjena takvih nacela tijekom izrade pravnih propisa izrazavaju odredenu
jedinstvenost, utvrdena na znanstvenim osnovama, ¢ine podlogu za izradu svih pravnih propisa.
Na taj nacin postize se kvaliteta izradenog propisa, a eliminira ili zna¢ajno smanjuje moguénost
nastanka negativnih pojava temeljenih na improvizaciji. (Borkovi¢, 1987:109).

U teoriji se spominju opca i posebna nacela za izradu pravnih propisa. Prilikom izrade
propisa treba postivati opca i posebna nacela. Razlika izmedu tih nacela je da op¢a nacela sluze
za izradu svih pravnih propisa, dok posebna nacela sluze za izradu odredenih vrsta pravnih
propisa. Posebna nacela kod izrade propisa mogu postojati, ali, isto tako, mogucée da se ona
uopce ne javljaju. (Perda,, Anti¢, 2017:100)

,U opc¢a nacela za izradu pravnih propisa ubrajamo:

- Nacelo jasnoce, kvalitete i1 kvantitete stila pravnog propisa

- Nacelo odnosa jezi¢nih izraza i logi¢nog smisla pravnog propisa

- Nacelo ukupnosti sadrzaja pravnog propisa

- Nacelo utvrdivanja i izrazavanja egzistencijske 1 sadrzajne ovisnosti niZeg propisa

o viSem propisu* (Borkovi¢, 1987:110).

5.1.Nacelo jasnoce, kvalitete 1 kvantitete stila pravnog propisa

Prilikom izrade pravnih propisa treba se pridrzavati nacela jasnoce, kvalitete 1 kvantitete
stila pravnog propisa, iz razloga jer su jasnoca, kvaliteta 1 kvantiteta stila, jedinstven zahtjev
koji se mora ostvariti pri izradi pravnih propisa. Teznja mora biti na upotrebi svakodnevnih,
uobicajenih izraza, tj. takvih koji su razumljivi najSirem krugu ljudi. Potrebno je izbjegavati
dvosmislene izraze, kao i uporabu stranih rije¢i. O jasno¢i stila ne govori se ukoliko,
istovremeno, nije osigurana kvaliteta stila 1 odgovarajuc¢a kvantiteta. Stilizacija kao metoda se
koristi za izraZzavanje u bilo kojoj grani stvaralacke djelatnosti, upotrebljava se pri stvaranju
stila. Nauka o stilizaciji zove se stilistika, mora se razlikovati od gramatike. Gramatika
pojasnjava ono §to je napisano, a stilistika upucuje kako ¢e se nesto napisati, tako da se moze
reci, gramatika obraduje sadrzaj, a stilistika nacin pisanja (Borkovi¢, 1987:110). Jasnoca stila
izrazava se tako da se namjera donositelja pravnog propisa izrazi stilski, da osobu koja ¢ita
propise ne dovodi u dvojbu niti jednog trenutka. Propis mora biti razumljiv, ne smije biti

dvosmislen. Treba pokusati izbjegavati upotreba stranih rijeci, iako su ih nasi propisi puni. Prije
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svega, pri izradi propisa tezi se upotrebi uobicajenih izraza koji su razumljivi najSirem krugu
ljudi. To bi trebali biti izrazi koji se stalno upotrebljavaju.

Cilj kvalitete stila je da jednoj misli uvijek odgovara isti jezi¢ni izraz, $to znaci da se
ista misao uvijek iskazuje na jednak nacin u ¢itavom tekstu. Redaktor pri izradi pravnih propisa,
Sto se tice kvantitete stila, ima obavezu da u tekst pravnih pravila upotrijebi onoliko jezi¢nih
izraza koliko je potrebno da bi se shvatila misao donosioca.

Prilikom jezi¢nog izrazavanja, kod izrade propisa, mora se voditi raCuna i o bitnim
elementima:

- teznja da pravni propis bude jasan svakome,

- teznja upotrebe uobicajenih izraza — razumljivi najSirem krugu ljudi, koji se stalno

upotrebljavaju,

- da se $to manje upotrebljavaju izrazi kojima se ne moze precizno odrediti pravo

znacenje,

- treba se izbjegavati upotreba stranih rijeci, posebno onih izraza koji su tesko

razumljivi.(Borkovi¢, 1987:111-113)

5.2. Nacelo odnosa jezi¢nih izraza i logi¢nog smisla pravnog propisa

Temeljni zahtjev koji se postavlja pred redaktora pravnog propisa je postizanje sklada u
odnosu izmedu jezi¢nih izraza upotrebljenih za izrazavanje misli u jednom propisu i logi¢nog
smisla tog propisa. Da bi se udovoljilo tom zahtjevu pretpostavka je kvalitete sadrzaja pravnog
propisa. Citatelju takvog pravnog propisa se omogucava da logi¢kim sudom donese i izvuée
zakljucak o onom §to je donositelj pravnog propisa htio re¢i. Redaktor propisa misao mora
jezi¢no izraziti, na nacin da ona ima svoj puni logi¢ki smisao prema intenciji donosioca.
Logi¢no izrazavanje neophodno je za sastav i primjenu pravnog propisa. Kada se izraduje
propis, jezicki opis kao takav je nuzan, ali toliko dok se ne postigne logi¢ni smisao.

Logika je korektura jeziku. U tehnici izrade pravnih propisa ovo treba shvatiti na nacin da
jezicki nije nuzno do detalja izraziti ono $to je logic¢ki razumljivo, 1 obratno, jezi¢ni opis je
nuzan u Sirini sve dok se ne postigne logi¢ni smisao. Logika u normativnim aktima nije,
medutim, samo korektura, ve¢ je ona i dopuna jezickog izraZavanja, jer se jezikom izvodi iz
norme samo ono $to proizlazi iz znacenja rijeci, dok logika ide dalje jer iz norme izvodi i ono

Sto jezikom nije receno, ali §to je u normi sadrzano. (Borkovi¢, 1987:115).
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5.3. Nacelo ukupnosti sadrzaja pravnog propisa

U sadrzaju pravnog propisa koji se donosi moraju biti obuhvaceni svi oni druStveni odnosi
koje se reguliraju odredbama tog propisa. Na taj nacin se postize ukupnost sadrzaja pravnog
propisa koja, kao nacelo, znaci da je donositelj predvidio i obuhvatio sva pitanja koja moraju
biti obuhvacena doti¢nim pravnim propisom, a redaktor ih je ugradio u tekst pravnog propisa.
(Borkovi¢, 1987:116). Ukoliko se postigne ukupnost sadrzaja pravnog propisa, izbjec¢i ¢e se
Stetne posljedice nepotpunog normiranja, nuznosti ¢estih izmjena i dopuna propisa i pojava
pravnih praznina. Donositelj pravnog propisa mora se drzati dane nadleznosti, paziti da
ukupnost sadrzaja bude izrazen na nacin koji odgovara svim principima utvrdenim za izradu

pravnih propisa, a posebno da su ugradene sve bitne 1 karakteristicne oznake pravnog propisa.

5.4. Nacelo utvrdivanja i izrazavanja egzistencijske 1 sadrzajne ovisnosti nizeg
propisa o visem

Pravni sustav ¢ini jednu trajnu cjelinu u kojoj propisi stoje u odgovarajuéem
medusobnom odnosu. PolozZaj jednog propisa, naspram drugog prvenstveno ovisi o vrsti
propisa 1 poloZaju njegovog donositelja. [Izmedu pravnih propisa postoji hijerarhijska ljestvica,
dakle oni propisi koji su po svom poloZaju niZeg ranga od onih koji su viSeg ranga. [zmedu njih
postoji egzistencijska i sadrZajna ovisnost. Egzistencijska ovisnost je da on ne moze nastati, tj.
ne moze biti donesen, ukoliko za donoSenje takvog propisa njegovom donositelju nije otvorena
nadleznost u nekom viSem pravnom propisu.

Sadrzajna ovisnost nizeg propisa o visem znaci da donositelj nizeg propisa, prilikom formiranja
njegovog sadrzaja, mora ostati u okviru propisane nedleznosti i svojim propisom mora
obuhvatiti samo one odnose koje predvida viSe pravno pravilo. Mora biti uskladen sa sadrZzajem
viSeg pravnog pravila, ne smije biti u suprotnosti s njim.

Postivanjem ovog nacela izbjegava se opasnost od donoSenja nezakonitih

(protuustavnih) pravnih propisa.
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6. PRAKTICNI PRIMJER

U ovom dijelu zavr$nog rada obradeni su prakti¢ni primjeri svake od metoda pri izradi
pravnih propisa. Pravilnim izborom odgovaraju¢e metode postize se jasnoCa izrazaja,
preciznost, dosljednost i predvidivost. Donositelj prilikom izrade pravih propisa ne moze
unaprijed predvidjeti buduce situacije na koje ¢e se odredena norma koristiti, ali mora izraziti
temeljne normativne ideje i ciljeve.

Prva metoda je metoda taksativhog normiranja, primjenjuje se na to¢no odredene i
propisane situacije koje su identi¢ne, izvan tih okvira se ne smije i ne moze primijeniti.
Obiljezja metode normiranja su preciznost, specijalnost, odredenost, jedinstvenost i iskljucivost
primjene na identi¢ne situacije. Na taj nacin donositelj sprje¢ava primjenu po analogiji, $to
znaci da prilikom rjeSavanja situacija i slucaja za koji izri¢ito nije predvideno pravno pravilo,
primjenjuje se ono pravilo koje je predvideno za neki bitno slican slucaj.

(https://www.enciklopedija.hr/clanak/analogija, 28.4.2024.)

Pozitivna strana metode taksativnog normiranja je njena jednostavnost. Rado se
upotrebljava u pravnoj regulaciji pravnih pojedinih pitanja. Prakticni primjer ove metode
nalazimo u Zakonu o drzavljanstvu. Sistemom nabrajanja (enumeracije), navode se slucajevi
stjecanja hrvatskog drzavljanstva. U ¢lanku 3. Zakona o hrvatskom drZavljanstvu navodi se :

,Hrvatsko drzavljanstvo stjece se:

- podrijetlom

- rodenjem na teritoriju Republike Hrvatske

- prirodenjem

- pomedunarodnim ugovorima“ (Zakon o hrvatskom drzavljanstvu, NN 53/91, 70/91,
28/92, 113/93, 4/94, 130/11, 110/15, 102/19, 138/21)

Prilikom koriStenja metode taksativnog normiranja, donositelj je sistemom nabrajanja
naveo slu¢ajeve stjecanja hrvatskog drzavljanstva, i ono se ne moze steci ni na koji drugi nacin.
Slabost, tj. negativne strane primjene ove metode je u ogranicenosti primjene sadrzZaja propisa.

Primjenu ove metode nalazimo i u Kaznenom zakonu. U ¢lanku 224. navodi se:
,» T ko unisti, oSteti, ukloni ili na bilo koji nac¢in u€ini neuporabljivim ili neuocljivim znak
ili napravu koja sluzi za sigurnost zeljeznickog, morskog, vodenog ili zratnog prometa, kaznit
¢e se kaznom zatvora do jedne godine.“ (Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 136/24)
Donositelj je u ovom ¢lanku isklju¢io moguénost pocinjenja navedenog kaznenog djela u

cestovnom prometu, dakle izri¢ito je naveo da se nece kazniti izvan ovih slucajeva.
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Metoda primjericnog normiranja, otvorenija je metoda, nije iskljuciva, fleksibilna je.
Korisna je i za popunjavanje pravnih praznina kao i za uredivanje onih podrucja koja izrijekom
nisu normirana. Osnovni kriterij za njemu primjenu je tipicnost, izvan tih okvira ona je bez
znaCenja. Prakticni primjer je u Zakonu o upravnim sporovima, ¢lanak 15, Izuzece, navodi se:
(1) ,,Sudac ne moze odlucivati niti sudjelovati u sporu:
1. ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke ili ako je sa strankom
u odnosu suovlastenika ili suobveznika,

2. ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke srodnik po krvi u
pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u pobo¢noj do Cetvrtog stupnja, ili mu je bracni
drug, izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li
brak prestao ili nije,

3. ako je skrbnik, potvoritelj ili posvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili

opunomocenika,

4. ako je u istom predmetu sudjelovao u donoSenju odluke u upravnom postupku ili

prvostupanjskom uspravnom sporu,

5. ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost™ (Zakon o

upravnim sporovima, NN 36/24)

U ovom primjeru propisani su slucajevi izuzeca suca u upravnom sporu. Prve Cetiri tocke
to¢no navode u kojim slu¢ajevima se sudac treba izuzeti od vodenja upravnog spora, dok u
zadnjoj tocki navode se druge situacije koje dovode u sumnju njegovu kompetentnost i
nepristranost, kao moguc¢i razlozi izuzeca suca. Vrlo je korisna metoda, u situacijama kada u
trenutku donoSenja pravnih propisa nije moguce predvidjeti sve situacije 1 slucajeve koje treba
obuhvatiti tim dijelom sadrzaja pravnog propisa.

Apstraktno normiranje je opéa metoda, ne podlijeZe ograni¢enjima, najvaznija je i
prevladavaju¢a metoda normiranja. Izrazava pravnu sigurnost i predvidljivost. Upotrebom
metode unaprijed su poznati pravni ucinci koji proizlaze iz postupanja. Najuobicajeniji nacin
normiranja koji se javlja u slu¢ajevima kada se putem uopc¢avanja sadrzaj propisa daje tako da
ga je moguce primijeniti na neogranic¢en broj slucajeva koji se ubuduc¢e mogu javljati. Kao
prakti¢ni primjer metode apstraktnog normiranja, mozemo istaknuti ¢lanak 180. Kaznenog
zakona u kojem se navodi:

(2) ,,Tko ne pridrzavajuci se mjera zaStite drugoga zarazi opasnom zaraznom bolescu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.* (Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 136/24NN 125/11, 144/12)
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Predlagatelj Zakona je u obrazlozenju ove norme ponudio moguce shvacanje pojma ,,opasna
zarazna bolest™. Pod tim pojmom smatra se zarazna bolest kod koje postoji rizik od nastupanja
smrti ili teSkog oStecenja zdravlja. Rizik se iskljucuje ako se sa sigurnos¢u moze ukloniti
postoje¢im metodama lijeCenja. Kada donositelj ne bi koristio apstraktno normiranje, morao bi
konkretno i izrijekom opisati sve situacije i slucajeve na koje se ta norma moze primijeniti.

Metoda principijelnog normiranja svoju svrhu je ostvarivala pojavom sloZenosti drustvenog
poretka jer su propisi postajali sve sloZeniji i mnogobrojniji pa se nastojalo pravni sustav vise
prilagoditi gradanima na nacin da se pravna pravila svedu na nacela, odnosno principe. Princip
bi znacila misao koja je zajednicka za nekoliko pravnih pravila i na taj nacin se, izmedu ostalog,
skracuje pravni tekst.

Metoda precedentnog normiranja, kao posljednja metoda, nije u biti normiranje. U
primjeni se radi o presedanu, kako su u praksi rijeSeni odredeni slucajevi, na isti nacin se
rjeSavaju svi bududi isti ili sliéni sluc¢ajevi. Dakle, u ovom slucaju nema pravnih propisa vec
praksa rjesava pojedini sporni slu¢aj prema precedentnim rjeSenjima. U takvim pravnim
sustavima sudovi imaju znacajan polozaj i karakteristi¢no je za podrucje engleskog prava. lako
se u kontinentalnom pravnom krugu precedentno pravo ne prihvaca, ne moze se iskljuciti znacaj

sudske prakse.
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7. ZAKLJUCAK

Pravni propisi, pisana su pravila koja se donose u pisanom obliku, ureduju drustvene
odnose 1 putem njih propisuju se pravila ponasanja. Da bi se drustveni odnosi mogli regulirati
propisima prije svega se mora utvrditi nadleznost njegova donositelja, koji mora dobro
poznavati materiju i mora biti educiran. Cijeli pravni sustav temelji se na nacelu hijerarhije
pravnih propsia. Neki pravni propisi rangirani su kao visi, a ostali kao nizi. Ustav je najvazniji
1 najvisi pravni propis, ima najvecu pravnu snagu. Nakon Ustava su medunarodni ugovori, pa
tek potom slijede zakoni. U suglasnosti sa Ustavom moraju biti svi zakoni, a ostali propisi
moraju biti u suglasnosti i s Ustavom i zakonom. Prilikom izrade pravnih propisa potrebno je
pridrzavati se nacela i metoda za izradu pravnih propisa. Vazno je voditi racuna o jeziku, stilu
i naCinu pisanja pravnih propisa koji moraju biti pravopisno i gramaticki ispravni. Propisi
moraju biti jasni, razumljivi svima. Svrha pravnih propisa ne bi trebala biti njihovo gomilanje,
jer se na taj nacin stvara nesigurnost i nejasnoca zbog samog nacina na koji su propisi pisani.
Iz svih navedenih razloga Hrvatski sabor donio je 2015.godine. Jedinstvena metodolosko-
nomotehnicka pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor. Tim metodoloSko-
nomotehnickim pravilima prije svega utvrden je nain stvaranja, oblikovanja i kreiranja
propisa, zakona i ostalih pravnih propisa koje donosi Hrvatski sabor, iako se ta pravila
primjenjuju 1 na ostale propise koje donose drZzavna tijela te tijela jedinica lokalne 1 podruc¢ne
(regionalne) samouprave. Svaka moderna drZava nastoji stvoriti kvalitetan pravni okvir, s
uskladenim propisima koji su jasni i razumljivi. Metode i nacela koja redaktori koriste pri izradi
propisa, trebali bi nacelno dati sigurnost 1 olakSati izradu istih. Osnovni problem je u osobama
koje izraduju nacrte propisa. Nisu primjereno osposobljene za obavljanje tog posla. Trebalo bi
th dodatno educirati, kojima bi temeljni posao bio izrada nacrta prijedloga propisa i pracenje

njihove provedbe.
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