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SAZETAK

Rad se bavi analizom pravnog instituta posjeda s naglaskom na njegovu zastitu, koja je klju¢na
za ocuvanje fakti¢ne vlasti posjednika nad stvarima ili pravima. U uvodu je objasnjen povijesni
razvoj posjeda od rimskog prava do suvremenog hrvatskog zakonodavstva. Prikazani su
osnovni pojmovi, poput vrste posjeda, stjecanja i prestanka posjeda te subjekata i objekata
posjeda. Glavni dio rada usmjeren je na zastitu posjeda, obuhvacaju¢i dopustenu samopomoc i
sudsku zaStitu kao osnovne mehanizme obrane. Posebna paznja posvecéena je sudskoj praksi i
primjeni zakonskih normi u rjeSavanju sporova zbog smetanja posjeda. Zaklju¢no, u radu je
naglasena vaznost osiguravanja pravne zastite posjeda radi ocuvanja reda i kontinuiteta pravnih

odnosa u drustvu.

Kljucne rijeci: posjed, zastita, sudska zastita, samopomo¢



SUMMARY

The paper deals with the analysis of the legal institution of possession with an emphasis on its
protection, which is essential for preserving the de facto authority of the possessor over things
or rights. The historical development of ownership from Roman law to contemporary Croatian
legislation is explained in the introduction. Basic terms are presented, such as type of property,
acquisition and termination of property, and subjects and objects of property. The main part of
the work is focused on property protection, including permitted self-help and judicial protection
as basic defense mechanisms. Special attention is paid to court practice and the application of
legal norms in resolving disputes due to property disturbance. In conclusion, the paper
emphasizes the importance of ensuring the legal protection of property in order to preserve the

order and continuity of legal relations in society.

Keywords: possession, protection, judicial protection, self-help
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1. UVOD

Posjed je pravna ¢injenica s dubokim korijenima u povijesti prava, koja je bila prepoznata
jos§ u rimskom pravu. Posjed se u teoriji definira kao fakti¢na vlast nad stvari koja je zasSti¢ena
zakonom, a onaj koji tu fakti¢énu vlast izvrSava, posjednikom (Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17) dalje u tekstu: (Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, 2017). Rimljani su razlikovali posjed kao fakti¢nu vlast nad stvari
od vlasnistva, uspostavljajuéi temelje za razumijevanje i zastitu posjeda u kasnijim pravnim
sustavima. U suvremenom pravnom okviru, posjed ima znacajnu ulogu kao fakti¢na vlast na
stvarima koju pravni poredak §titi, neovisno o vlasnickom pravu.

Rad je usmjeren na analizu pojma posjeda, vrste posjeda i mehanizme zastite koje zakon
pruza posjednicima. Glavna pitanja na koja se rad odnosi ukljucuju: $to je posjed i kako se
razvio, tko su subjekti i $to su objekti posjeda, kako se posjed stjece 1 prestaje te kako se posjed
Stiti od smetanja ili oduzimanja.

Rad je strukturiran u nekoliko cjelina. Prvi dio obuhvaca op¢i pregled posjeda, ukljucujuci
njegov razvoj, vrste, subjekte 1 objekte te nacine stjecanja i prestanka. u drugom dijelu detaljno
je razmatrana zastitu posjeda ukljucujuéi pravo na zastitu, dopustenu samopomoc¢ i1 sudsku
zaStitu. U treCem dijelu dan je pregled sudske prakse koja pruza uvid u primjenu zakonskih
normi. Rad zavrSava zakljuckom koji sumira klju¢ne nalaze i naglasava vaZznost posjedovne
zaStite u osiguravanju pravnog reda i druStvene stabilnosti.

Cilj ovog zavrSnog rada je analizirati pravni institut posjeda 1 njegovo znacenje u pravnom
sustavu, s posebnim naglaskom na mehanizme njegove zastite. Rad nastoji pruZiti odgovore na
kljuéna pitanja o prirodi posjeda, njegovim vrstama, nacinu stjecanja i prestanka, kao i o
postupcima zastite posjeda kroz pravnu praksu i zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Posebna pozornost posvecena je razumijevanju zastite posjeda putem sudskih mehanizama
1 dopustene samopomoci kako bi se ukazalo na vaznost o€uvanja pravnog reda i spre¢avanja

samovlasti u drustvu.



2. RAZRADA

2.1. O posjedu opcenito

Posjed je pravna ¢injenica, ¢injenica postojanja vlasti neke osobe u pogledu stvari
(Gavella et al., 2007: 151). ,,Nema posjeda bez volje subjekta da posjeduje.” (RadaSevic,
2024:1131)

U zakonodavstvu, koje se primjenjivalo na podrucju danasnje Republike Hrvatske do
1980. godine, na snazi je bila rimska koncepcija posjeda koja je za postojanje posjeda
pretpostavljala postojanje dva elementa: fakti¢nu vlast ili corpus i posjedovnu volju ili animus.
Nakon 1980. godine zakonodavstvo propisuje novu, germansku koncepciju posjeda prema
Njemackom gradanskom zakoniku iz 1896. godine te se navodi: ,,posjed stvari ima svaka osoba
koja neposredno vrsi fakti¢nu vlast na stvari®. Trazi se, dakle, samo corpus, bez animusa. Istu
koncepciju preuzelo je 1 nase najnovije zakonodavstvo u Zakonu o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (NN 91/1996) koji je stupio na snagu 01. sijecnja 1997. godine. (Aralica, 2016:15)

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima posjednikom smatra osobu koja ima
stvarnu vlast nad nekom stvari. Posjednik je i osoba koja ima stvarnu vlast u pogledu dijela
neke stvari. S posjedom stvari izjednaceno je fakticno izvrSavanje prava stvarnih sluZznosti glede
neke nekretnine. (Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, 2017, ¢l. 10)

Posjed nije vlasniStvo neke stvari. Posjed je, kako je navedeno, drZzanje neke stvari,
pokretne ili nepokretne, bilo posredno ili neposredno. Vlasnistvo je apsolutno pravo neke osobe
nad stvari, Sto znaci da vlasnik moZe sa stvari Ciniti $to Zeli sve dok se to ne protivi tudim
pravima i dok nije zabranjeno zakonom. Vlasnik je uglavnom i posjednik stvari, ali to ne mora
uvijek biti — primjer je ukradena stvar gdje vlasnik ima vlasniStvo nad stvari, ali ne 1 posjed iste.
Posjed se moze steci, primjerice ugovorom o najmu gdje vlasnik zadrzava pravo vlasnistva, a
najmoprimac postaje neposredni posjednik jer ima fakti¢nu vlast nad stvari.

Sama zastita koju posjed ima putem pravnog poretka ne pretvara posjed u pravo. U
posjedovnoj parnici raspravlja se o ¢injenici mirnog posjeda te o ¢inu smetanja — ne raspravlja

se o pravu na posjed. (Klari¢, Vedris, 2008:197)



2.1.1. Razvoj posjeda

Pojam posjeda poznat je od rimskog prava gdje se posjed sastojao od faktickog drzanja
stvari (corpus) i volje da se stvar drzi (animus). Takav posjed, koji je sadrzavao navedena dva
elementa, zvao se possessio ad interdicta te je uzivao posjedovnu zaStitu (pretorskim
interdiktima).

Rimljani su ve¢ tada razlikovali posjed od vlasniStva pa navode ,,Nihil commune habet
proprietas cum possessione.” (Horvat, 2002:169). Takoder, rano su definirali dvije vrste
pretorskih tuzbi. Te tuzbe bile su interdicta recuperandae possessionis, u sluc¢ajevima kada je
posjed bio oduzet, te interdicta retinendae possessionis, u slu¢aju kada je posjed bio uznemiren.
U srednjem vijeku dalmatinski gradovi bili su u doticaju s rimskim pravom te su preuzeli
pojmove posjeda 1 zastite posjeda. U razdoblju izmedu 11. 1 19. stoljec¢a, u vrijeme hrvatsko-
ugarskog privatnog prava, bili su, takoder, poznati pojmovi posjeda i zastite posjeda. Krajem
19. stoljeca, nakon uvodenja Bachovog apsolutizma uvodi se austrijsko zakonodavstvo u zemlje
pod krunom svetog Stjepana. Na podruc¢ju Hrvatske tada stupa na snagu (1853. godine) Op¢i
Austrijski gradanski zakonik koji u paragrafima 309.-352. regulira pojmove posjeda i zastitu
posjeda. Nakon navedenog, od 1890. godine Zakon o postupku u slu¢ajevima smetanja posjeda
regulirao je smetanje posjeda, a te je odredbe kasnije, 1954. godine, preuzeo Zakon o parni¢nom
postupku koji u svojim c¢lancima 438.-445. regulira postupak zbog smetanja posjeda. Uz
izmjene, procesne odredbe tog zakona i danas su na snazi.

Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima stupio je na snagu 1980. godine, a u
¢lancima 70.-81. regulirao je posjed 1 zastitu posjeda, van snage je stavio odredbe i1z Zakona o
parni¢nom postupku, te uvodi germansku koncepciju posjeda. Germanska koncepcija posjeda
je objektivna koncepcija posjeda, ne zahtijeva postojanje volje da se posjeduje kao vlasnik, ona
zahtjeva samo fakti¢nu vlast na stvari (corpus), ne zahtijeva animus domini (volju da se
posjeduje kao vlasnik). Za razliku od objektivne, germanske koncepcije, postojala je i
subjektivna koncepcija posjeda koja pretpostavlja da je posjed vanjska slika vlasnistva i1 da
posjednik mora Zeljeti stvarnu vlast nad stvari koja mu je u posjedu, bas kao $to je i vlasnistvo
iskljucivo. (Radosevi¢, 2009). Na snazi je bio do kraja 1996. godine.

Nakon hrvatskog osamostaljenja donesen je Zakon o vlasni$tvu 1 drugim stvarnim
pravima koji je stupio na snagu 1997. godine. On je preuzeo veéinu odredbi prethodno
navedenog zakona, ali je ugradio i1 sudsku praksu koja je nastala do tada, te opSirno regulira

pojmove posjeda i zastite posjeda. (Aralica, 2016:16-17)



2.1.2. Subjekti i objekti posjeda

Subjekti posjeda su posjednici, a oni mogu biti svi pravni subjekti. Dakle, subjektom
posjeda moze biti kako fizi¢ka tako i pravna osoba. Sto se ti¢e poslovne sposobnosti, subjekt
posjeda moze biti pravni subjekt koji ima potpunu poslovnu sposobnost, ali i subjekt koji ima
ograni¢enu poslovnu sposobnost ili su poslovno nesposobne osobe — u tom slucaju fakticnu
vlast na stvari stjecu njihovi zakonski zastupnici. (Klari¢, Vedris, 2008:198)

Objekti posjeda mogu biti stvari 1 prava. Medutim, potrebno je odrediti granicu jer ne
mogu bas sve stvari 1 sva prava biti objekt posjeda, pa se tako kada je rije¢ o posjedu stvari,
mogu se posjedovati samo one stvari koje trenuta¢no postoje. U tom smislu, neke buduce stvari
ne mogu biti objekt posjeda. Takoder, posjedovati se mogu samo pojedinacne stvari (npr. ne
mozemo posjedovati pola vina u jednoj bacvi) (Gavella et al., 2007:162). Medutim, kao objekt
posjeda moze biti dio neke stvari koji sam za sebe ne moze biti samostalni objekt prava
vlasniStva (npr. soba u stanu) (Klari¢, Vedris, 2008:199). Na stvarima koja se definiraju kao
opce dobro, kao §to je na primjer javno vodno dobro, ne moze se steci pravo vlasnistva ni na
kojem temelju i ni na koji nacin, pa tako ni dosjelos¢u. Zakon o vodama, NN 66/19, 84/21,
47/23, ¢lanak 8., stavak 2.-3. propisuje: ,,Vode u tijelima povrsinskih i podzemnih voda ne mogu
biti objektom prava vlasniStva i drugih stvarnih prava. Vode iz stavka 2. ovoga ¢lanka koriste
se 1 na njima se stjeCu prava na nacin i pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom 1 drugim
propisima.“ (Zakon o vodama, 2023) Medutim, to ne oduzima moguénost posjeda. Zakonske
norme mogu odrediti pravnu relevantnost posjeda na op¢im dobrima ili dijelovima op¢ih
dobara, ali ako to ne ucine ne postoji razlog nijekanja postojanja posjeda tamo gdje on stvarno
postoji, niti ima razloga uskratiti pravne ucinke posjeda. (Gavella et al., 2007:162)

Kada je rije¢ o posjedu prava, vazno je napomenuti da ne mogu sva prava biti u posjedu.
Tako na primjer, objekt posjeda ne moZze biti pravo glasa ili biracko pravo, bra¢no pravo,
roditeljsko pravo i sli¢no. Drugim rijecima, objekt posjeda ne mogu biti takozvana neprometna
ili neimovinska prava. (Klari¢, Vedris, 2008:199) Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima
kao objekt posjeda navodi samo pravo stvarne sluznosti, pa tako u ¢lanku 10., stavak 5. navodi:
»S posjedom stvari izjednaceno je fakticno izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih sluznosti glede
neke nekretnine (posjed prava), pa se na posjed prava primjenjuju na odgovaraju¢i nacin

odredbe o posjedu stvari, ako to nije suprotno naravi prava niti odredbama zakona. .



2.1.3. Vrste posjeda

Kada se govori o vrstama posjeda, razlikujemo neposredan od posrednog posjeda,
samostalan od nesamostalnog posjeda te individualni posjed od suposjeda.

Neposredan posjed je onaj posjed koji ima osoba koja neposredno, dakle osobno ili
putem pomoc¢nika u posjedovanju izvrSava fakti¢nu vlast na stvari. ,,Tko svoju fakti¢nu vlast
izvrSava osobno ili posredovanjem pomoc¢nika u posjedovanju neposredni je posjednik.*
(Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima, 2017, ¢l. 10, st. 2) Za neposredan posjed stvari
karakteristicno je osobno drzanje stvari. Temelj svakog posjedovanja je upravo neposredan
posjed stvari. Neka osoba moze neposredno posjedovati stvar, a da ta stvar nije u posrednom
posjedu niti da itko uziva pravo vezano uz tu stvar. Medutim, obrnuto nije moguce — posredni
posjed ne moZe postojati bez postojanja neposrednog posjeda. Svaki posredan posjed temelji
se na neposrednom posjedu. Neposredan posjed temelj je posjeda prava jer je posjed stvarne
sluznosti mogu¢ samo ako se posjeduje stvar — povlasna nekretnina. (Gavella et al., 2007:166)

Postoji i posjed na stvari ovisi o uspostavljanju stanja koje je drustvu vidljivo, jer je
posjed, kao §to je ve¢ spomenuto, socijalna ¢injenica. Neposredni posjed mora biti vidljiv, mora
biti ¢vrst 1 mora iskljucivati tude samovlasno zahvacanje u stvar. (Gavella, 1990:24) Za
neposredan posjed vazna je 1 dostupnost stvari §to oznacava prostornu povezanost posjednika i
stvari. Stvar je dakle dostupna kada je posjednik drzi. Privremeni prekid dostupnosti ne znaci
automatski i prekid posjeda.

Neposredni posjed moze se ostvarivati preko pomocnika u posjedovanju — osobe koja
izravno upravlja stvari, ali to ¢ini prema tudoj volji, a ne vlastitoj. Budu¢i da ne djeluje po svojoj
volji, takva osoba ne smatra se posjednikom stvari. (Gavella et al., 2007:167) U tom kontekstu,
vazno je osigurati jasno¢u u odnosu podredenosti, gdje su postupci pomoc¢nika u vezi s
predmetom vodeni voljom drugih do te mjere da svaka izmjena u uputama dovodi do promjene
u nacinu postupanja s predmetom. Pomo¢nik u posjedovanju moze biti s posjednikom u radnom
ili sli¢nom odnosu, moze biti ¢lan njegova domacinstva 1 svi ostali koji izvrSavaju odredene
posjedovne radnje na stvari, a da ne izvrSavaju svoju volju, nego isklju¢ivo tudu volju glede
stvari. U trenutku kada pomo¢nik u posjedovanju postupi glede svari izvrSavajuci svoju volju,
on tada postaje neposredni posjednik stvari — §to predstavlja ¢in smetanja odnosno, oduzimanja
posjeda dotadaSnjeg neposrednog posjednika koji bi onda trebao reagirati na valjani nacin u
cilju vra¢anja stvar u svoj neposredni posjed. (Gavella et al., 2007:168)

Ako neka osoba ima stvar u posjedu kao plodouZivatelj, zaloZni vjerovnik,

zakupoprimac, najmoprimac, ¢uvar ili u slicnom pravnom odnosu u kojem je ovlastena ili



obvezana posjedovati stvar odredeno vrijeme, tada se posjednikom te stvari smatra i druga
osoba koja ima viSu pravnu osnovu (posredni posjednik). Ako taj posredni posjednik ima s
nekim tre¢im sliCan pravni odnos, i ta tre¢a osoba moze se smatrati posrednim posjednikom.
(Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima, 2017, ¢l. 10, st. 3) Dakle, ako vlasnik svoju
stvar preda u zakup, zakupnik ¢e postati neposredni posjednika, dok ¢e vlasnik i dalje ostati
posjednik, ali posredni posjednik. Posredni posjednik ne vrsi fakti¢nu vlast na stvari, medutim,
Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima priznaje i1 osigurava posjedovnu zastitu
posrednom i neposrednom posjedniku. (Klari¢, Vedris, 2008.:199)

Fakti¢na vlast na stvari posrednog posjednika postoji kroz odnos s neposrednim
posjednikom i ne mora biti vanjski vidljiva (Gavella et al., 2007:169). Za postojanje posrednog
posjeda potrebne su dvije stvari — posredujuci posjed i posreduju¢i odnos (Gavella et al.,
2007:169). Podjela na posredan i neposredan posjed bliska je podjeli na samostalan i
nesamostalan posjed.

U Zakonu o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u ¢lanku 11., stavak 1. navedeno je
sljedece: ,,Tko stvar ili pravo posjeduje priznaju¢i visu vlast posrednoga posjednika,
nesamostalni je posjednik; tko stvar posjeduje kao da je njezin vlasnik ili posjeduje pravo kao
da je nositelj toga prava - samostalni je posjednik.“. Dakle, navedeni c¢lanak postavlja
presumpciju da se posjed smatra samostalnim dok se ne dokaZe suprotno. Rije¢ je o oborivoj
presumpciji te teret dokaza leZi na osobi koja ¢e osporavati samostalni posjed.

I samostalni i nesamostalni posjed mogu biti posredni i neposredni.

S obzirom na broj posjednika iste stvari, razlikujemo individualni posjed 1 suposjed.
Individualni posjed podrazumijeva onu vrstu posjeda u kojem jedna osoba ima posjed na nekoj
stvari ili nekom pravu, dok kod suposjeda postoji vise osoba koje posjeduju istu stvar ili pravo.

Kod suposjeda, posjed izvrSavaju suposjednici, viSe osoba. Suposjed se pojavljuje kao
nepodijeljeni posjed jer se medu suposjednicima ne moze podijeliti kao Sto se dijeli, na primjer,
vlasnistvo ili neko drugo subjektivno pravo. Fakti¢na vlast medu suposjednicima ovisi o nacinu
izvrSavanja koje moze biti razliito. Ovisno o tome razlikuju se obi¢an od zajednickog
suposjeda.

Obican suposjed je izvrSavanje posjeda neovisno od ostalih suposjednika pri ¢emu
fakti€na vlast ostalih posjednika konturira s njegovim izvrSavanjem suposjeda. Primjer
neposrednog suposjeda predstavlja situacija u kojoj stanari jedne kuce imaju zajednicki pristup
zajedni¢kim dijelovima zgrade, pri ¢emu svaki od njih neovisno koristi stubiste ili dizalo.
(Gavella et al., 2007:172) Obican posredni suposjed je suposjed kod kojeg suposjednici mogu

zahtijevati izrucenje stvari kao solidarni vjerovnici, a kad stvar bude izru¢ena jednome od njih
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dotadasnji suposjed je prestao jer je bivsi suposjednik time postao neposredni posjednik,
Medutim, ostali suposjednici i dalje imaju pravo posrednog posjeda nad tom stvari. (Gavella,
1990:31-32)

Zajednicki suposjed je oblik suposjeda u kojem niti jedan suposjednik ne ostvaruje
posjed samostalno, ve¢ to ¢ine zajedno s ostalim suposjednicima, djelujuéi kao jedna cjelina.
Kao primjer neposrednog zajedni¢kog suposjeda moze se navesti slucaj kada je otvaranje neke
blagajne potrebno otvaranje s vise kljuceva, a kljuCeve posjeduje vise osoba. Primjer posrednog
zajednickog suposjeda su vjerovnici nedjeljive obveze. (Gavella et al., 2007:172)

Nadalje, razlikuju se vrste posjeda s obzirom na objekt posjeda. Tako razlikujemo posjed
stvari i posjed prava.

Posjed stvari ima svaka osoba koja posredno ili neposredno izvrSava fakti¢nu vlast na
nekoj stvari. Nije vazno ima li osoba fakti¢nu vlast na stvari na temelju vlasnistva, nekog
drugog stvarnog prava, na temelju zakupa, posudbe i sli¢no ili se fakti¢na vlast ne zasniva ni
na jednom od navedenog — slucaj krade stvari. (Klari¢, Vedris, 2008:200-201)

Osoba Ce biti vlasnik stvari ako stvori situaciju koja se u drustvu prepoznaje, dozivljava
1 smatra kao stvarna kontrola nad tom stvari. (Gavella et al., 2007:164) Tako prema drustvenom
shvacanju podstanar ima posjed sobe u kojoj stanuje na temelju ugovora o najmu, dok gost u
hotelu nema posjed sobe u kojoj je odsjeo. Drustvene okolnosti se mijenjaju, a Sto se tice
posjeda stvari, kao relevantne, prihvacaju se sljedece, ve¢ spomenute, okolnosti:

a) vanjska vidljivost,

b) razmjerna stalnost,

¢) mogucénost iskljuc¢ivanja tudih samovlasnih zahvacanja u stvar,

d) dostupnost stvari posjedniku. (Gavella, et al., 2007:165)

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima uspostavlja pravilo da posjed stvari ima
svaka osoba koja ima fakti¢nu vlast na stvari. Medutim, navedeni Zakon odstupa u dva slucaja.
Posjed se priznaje osobama koji posjed imaju na temelju radnog ili slicnog odnosa, ili u slu¢aju
kada u kuc¢anstvu izvrSavaju fakti¢nu vlast na stvari za drugu osobu 1 duzne su postupiti po
nalozima druge osobe (pomo¢nici u posjedovanju). Drugi izuzetak odnosi se na nasljednicki
posjed gdje posjed sa ostavitelja prelazi na njegova nasljednika u trenutku ostaviteljeve smrti
te nasljednik postaje posjednik stvari (takoder 1 prava) u trenutku smrti, bez obzira Sto ¢e tek
kasnije ste¢i stvarnu vlast nad stvari. (Klari¢, Vedris, 2008:201)

Kada govorimo o posjedu prava, prije 1980. godine, vrijedila je subjektivna koncepcija
posjeda i objekt posjeda mogla su biti i druga prava, a ne samo stvarna. (Aralica, 2016:18)

Danas, u Hrvatskoj, Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima priznaje samo posjed prava
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stvarne sluznosti. (Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, 2017, ¢l. 10, st. 5) Na posjed
prava na odgovarajuc¢i na¢in primjenjuju se odredbe o posjedu stvari, iako se razlikuju.

Posjed stvarne sluznosti predstavlja trajnu i1 stvarnu kontrolu koju ima vlasnik
povlastene nekretnine, a koja se ogleda u prakti¢noj primjeni prava stvarne sluznosti u odnosu
na drugu, posluznu nekretninu. To znaci da vlasnik povlaStene nekretnine koristi odredene
pravne ovlasti u vezi s tudom nekretninom, u skladu s uvjetima definiranim stvarnom
sluznos¢u. Sadrzaj posjeda prava znacajno se razlikuje ovisno o tome provodi li posjednik
povlastene nekretnine fakticno pravo afirmativne ili negativne stvarne sluznosti u odnosu na
posluznu nekretninu. (Gavella et al., 2007:173) Afirmativna stvarna sluznost je ona koja se
izvrSava u korist povlasne nekretnine na posluznoj nekretnini, a subjekt, ¢ija je posluzna
nekretnina, trpi. Primjer afirmativne stvarne sluznosti je sluznost puta. Posjed negativne stvarne
sluZznosti ima posjednik jedne nekretnine na drugoj, ako posjednik druge nekretnine propusta
na svojoj nekretnini raditi Sto bi inace radio, a sve da bi se podvrgao vlasti koja pripada
ovlasteniku prava negativne stvarne sluznosti. Primjer negativne stvarne sluznosti je
propustanje gradnje jer bi se time zaklonio vidik. (Gavella et al., 2007:173)

Daljnja podjela posjeda je na vrste posjeda s obzirom na kakvocu. Ova podjela odnosi
se na osnovu stjecanja posjeda, nain stjecanja posjeda i1 subjektivne momente posjednika
(Klari¢, Vedris, 2008:203), pa razlikujemo zakonit od nezakonitog posjeda, istinit od neistinitog
posjeda te posteni od neposStenog posjeda. Kakvoca posjeda regulirana je ¢clankom 18. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

Zakonit posjed je onaj posjed koji se temelji na valjanoj pravnoj osnovi, na valjanom
pravnom temelju. (Zakon o vlasni$tvu 1 drugim stvarnim pravima, 2017, ¢l. 18. st.1.) Osnovni
nacini stjecanja posjeda ukljucuju pravne akte, odluke javnih vlasti ili druge okolnosti koje
moraju nastati kako bi se ostvarilo pravo. Osim navedenih, to su najéeS¢e ugovori kojim se
predaje stvar na koriStenje, ¢uvanje, zalog, uporabu i drugo, to su i one pravne ¢injenice koje
se zakonom traze za stjecanje posjeda (smrt ostavitelja), odluke suda i drugih tijela javne vlasti.
Ugovor kao pravna osnova je titulus (naslov) stjecanja, ona daje samo pravo na posjed ¢ime se
osigurava kakvoca zakonitosti. (Klari¢, Vedris, 2008:203)

Posjed bez pravnog temelja ili posjed s niStavim pravnim temeljem je nezakonit posjed.
Zakonit posjed moze se, s viemenom pretvoriti u nezakonit. Primjer je donoSenje sudske odluke
kojom subjekt postaje posjednik, medutim kasnije se ta sudska odluka ukida te se od zakonitog

posjednika subjekt pretvara u nezakonitog. (Klari¢, Vedri§, 2008:204)



Istinit posjed je posjed koji je steCen na dopusten i pravilan nacin, a neistinit posjed je
onaj koji je steCen na protupravan nacin - silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom
povjerenja. (Klari¢, Vedris, 2008:204)

Stjecanje posjeda silom je stjecanje u kojem je primijenjena nedopustena fizicka sila ili
prijetnja. Nedopustena prijetnja moze se smatrati jednakom fizickoj sili ako je bila toliko
ozbiljna da je izazvala isti ucinak kao da je sila stvarno primijenjena. Ako je prijetnja kod
dosadasnjeg posjednika izazvala opravdan strah 1 sprijecila ga da sprijeci preuzimanje posjeda
svoje stvari od strane druge osobe, takva prijetnja ima isti znacaj kao fizicka sila. Posjed steCen
takvom prijetnjom je neistinit, pa i kad je netko stekao posjed zbog prijetnje koju mu je uputila
neka treca osoba. (Gavella et al., 2007:218-219) Posjed stecen potajno je posjed stecen tako da
dotadasnji posjednik ne sazna za stjecanje posjeda. Primjer je krada. S posjedom steCenim
potajno izjednacen je posjed steen prijevarom jer se posjednika dovodi u zabludu ili ga se
odrzava u zabludi. (Gavella et al., 2007:219) Stjecanje posjeda zlouporabom povjerenja je
stjecanje kad netko nastoji samovlasno pretvoriti pravo u trajno pravo ili trajno stanje Sto je
dano samo iz usluge. Primjer je prekarij — ugovor kojim jedna strana drugoj strani prepusta
neku stvar na besplatno koristenje do opoziva. (Klari¢, Vedris, 2008: 205)

Neistinito steCen posjed nije miran posjed jer posjednik ¢iji je posjed oduzet ima pravo
na zastitu oduzetog posjeda uspostavom prijasnjeg posjedovnog stanja. Na temelju tog prava
moze poduzimati i radnje samopomodi, Sto ¢e neistiniti posjednik morati otrpjeti. Posjed
neistinitog posjednika nije miran tako dugo dok posjednik ima pravo na zaStitu oduzetog
posjeda. Ako posjednik ¢iji je posjed, ne iskoristi pravo na zastitu, posjed mu prestaje. Prestanak
prava na zaStitu oduzetog posjeda znaci umirivanje neistinitog posjeda i pretvaranje u miran
posjed, a nakon $to postane miran posjed uziva posjedovnu zastitu protiv svakog. (Gavella et
al., 2007: 220-221)

Posten posjed oznacava posjed koji je steen u vjeri da je zakonit, odnosno kada osoba
koja posjeduje stvar u trenutku stjecanja nije imala razloga sumnjati da nema pravo na taj
posjed. PosStenje posjeda prestaje u trenutku kada posjednik postane svjestan ili sazna da
zapravo nema pravo na tu stvar ili pravo. (Klari¢, Vedris, 2008:205)

Ako je posjednik u trenutku stjecanja posjeda znao da mu pravo na posjed ne pripada ili
je imao razloga posumnjati u to, smatra se nepostenim posjednikom. Neposten posjednik se
naziva i posjednik u zloj vjeri. Neposten je posjednik onaj koji je bio svjestan ili je trebao biti
svjestan razloga nistetnosti. Nezakonit posjednik mozZe biti poSteni i neposten ako, na primjer,

kupimo stvar od poslovno nesposobne osobe, a ne znamo za oduzimanje poslovne sposobnosti.



Posjed je posten jer subjekt nije znao za oduzimanje poslovne sposobnosti, ali je neposten jer
je ne postoji valjana pravna osnova. (Klari¢, Vedris, 2008.:207)
Kvalificirani posjed je onaj koji ispunjava tri uvjeta: zakonit je, temelji se na

¢injenicama 1 obavlja se posteno. (Klari¢, Vedris, 2008.:207)

2.1.3. Stjecanje i prestanak posjeda

Posjed nastaje ¢inom stjecanja — ¢inom kojim stjecatelj posjeda uspostavlja fakticnu
vlast na stvari. Cin stjecanja predstavlja tjelesni ¢in i o¢itovanje volje. (Gavella et al., 2007:183)

Posjed stvari i prava moze se steci izvorno i izvedeno. (Gavella, 1990:43) Izvorno
stjecanje posjeda odnosi se na jednostrani ¢in uspostavljanja fakti¢ne vlasti na stvari koja nije
bila ni u ¢ijem posjedu ili je uspostavljena fakticna vlast na stvari neovisno o tudem posjedu.
Izvedeno stjecanje posjeda odnosi se na stjecanje gdje je na stjecatelja presao posjed koji je
dotadasnji posjednik imao na objektu posjeda bilo dvostranim c¢inom predaje bilo
nasljedivanjem. Za izvedeno stjecanje vazno je da stjecatelj stekne posjed od osobe koja je
posjednik. (Gavella et al., 2007:187-188)

Budu¢i da je posjed fakti¢na vlast na stvari, posjed je steCen ¢inom uspostave fakti¢ne
vlasti na stvari. (Klari¢, Vedris, 2008:208)

Kod stjecanja posjeda stvari razlikuju se izvorno stjecanje posjeda stvari gdje se posjed
stjeCe mimo volje ili protiv volje dosadasnjeg posjednika, odnosno bez obzira na prethodnog
posjednika 1 izvedeno stjecanje posjeda stvari gdje se posjed stjece s voljom dosadasnjeg
posjednika. (Klari¢, Vedris, 2008:208)

Kada se govori o izvornom stjecanju posjeda stvari razlikujemo:

1. izvorno stjecanje neposrednog posjed i

2. 1zvorno stjecanje posrednog posjeda.
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neposredni posjed

izvorno stjecanje

posredni posjed

fizicka predaja

predaja znacima

tradicija brevi
manu

neposredni posjed

tradicija

izvedeno stjecanje .. .
ocitovanjem

Stjecanje posjeda stvari

tradicija
possessorium

posredni posjed

tradicija
transportom

Slika 1. Prikaz stjecanja posjeda stvari (Izvor: autor)

Izvorno stjecanje neposrednog posjeda stvari stjeCe se jednostranim fizickim ¢inom
kojim se uspostavlja fakti¢na vlast na stvari. Taj zahvat zove se aprehenzija 1 nije samo
jednostrano fizicko uzimanje stvari. Danas taj pojam podrazumijeva svaki akt kojim se
uspostavlja fakti¢na vlast na stvari. (Klari¢, Vedris, 2008:208)

Izvorno stjecanje neposrednog posjeda stvari stjeCe se oduzec¢em stvari, dakle ¢inom
aprehenzije, ali se uspostavlja fakti¢na vlast na stvari oduzimanjem fakti¢ne vlasti dotadaSnjem
posjedniku. Cinom oduzeéa stvari stjecatelj posjeda stjee posjed, a dotadasnjem posjedniku se
posjed oduzima (smetnja posjeda). Ovdje je potrebno razlikovati samovlasno oduzeée stvari od
oduzeca koje nije samovlasno. Samovlasno oduzimanje stvari dogada se kada netko oduzme
posjed dotadasnjem posjedniku koriste¢i silu, potajno, varajuéi ili zloupotrebljavajuci
povjerenje. Takvo djelo moze pociniti bilo tko.Takvo stjecanje nije dozvoljeno 1 takav posjed
nije miran posjed. Dotadasnji posjednik privremeno je sprijecen u izvrSavanju svoje fakti¢ne
vlasti na stvari koje mu je oduzeta te ¢e vratiti svoj posjed ako iskoristi svoje pravo na
posjedovnu zastitu. Oduzece stvari koje nije samovlasno je stjecanje posjeda oduzimanjem ili
smetanjem posjeda koje je dopusteno zakonom ili odlukom suda, odnosno drugog tijela javne
vlasti. Vazno je naglasiti da je oduzecée bez takvog pravnog temelja samovlasno bez obzira ima
li oduzimatelj neko pravo na posjed stvari kao §to su pravo vlasniStva ili najam. Posjednik
kojem je oduzet posjed stvari, a nije oduzet samovlasno, nema pravo na zaStitu posjeda.

(Gavella et al., 2007:189-190)
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Izvorno stjecanje posrednog posjeda stjece se ¢inom uzeca stvari u posjed koji je izvrsio
zastupnik neke druge osobe te je time stekao za sebe neposredan, a za zastupanu osobu posredan
posjed stvari. Osim Cina uzeca stvari, potrebno je da izmedu zastupane osobe i1 zastupnika
postoji odnos zastupanja. U trenutku kada zastupnik stekne neposredni posjed, zastupana osoba
izvorno je stekla posredni posjed. (Gavella et al., 2007:190-191)

Izvedeno stjecanje posjeda nad stvari odnosi se na situaciju u kojoj se posjed prenosi s
jedne osobe na drugu, $to znaci da stvar ve¢ mora biti u posjedu nekoga prije tog prijenosa. U
ovom slucaju, rije¢ je o promjeni vlasnistva ili prava posjeda, a ne o prvobitnom stjecanju
posjeda.. (Klari¢, Vedris, 2008:209) I kod izvedenog stjecanja posjeda stvari razlikujemo:

1. izvedeno stjecanje neposrednog posjeda i
2. 1izvedeno stjecanje posrednog posjeda.

Kod izvedenog stjecanja neposrednog posjeda stvari posjed stvari stjece se tradicijom,
prijenosom posjeda predajom stvari novom posjedniku. (Klari¢, Vedris, 2008:209) Radi se o
dvostranom ¢inu koji je usmjeren na sporazumno, s voljom, prenosenje posjeda s dosadasnjeg
posjednika na sadaSnjeg posjednika stvari. Predaja posjeda ili tradicija ima dvije sastavnice, a
to su davanje i primanje i one tvore sam ¢in predaje posjeda. Kod predaje posjeda pravilo je da
se stvar prenosi u neposredan posjed tjelesnom predajom stvari, a u posredan posjed
ocitovanjem volje. (Gavella et al., 2007:192)

U izvedeno stjecanje neposrednog posjeda stvari mogu se uvrstiti:

1. FiziCka predaja stvari ili predaja iz ruke u ruku, uru€enje stvari je dvostrani ¢in kojim
dosadasnji posjednik stvari predaje, a stjecatelj posjeda prima stvar u neposredni posjed.
Nije uvijek potrebno da ta predaja bude iz ruke u ruku, dovoljno je da stjecatelju posjeda
bude omoguceno fakti¢no raspolaganje stvari. (Gavella et al., 2007:195) Poseban oblik
ovog nacina stjecanja je takozvana predaja dugom rukom (#raditio longa manu) gdje se
stjecatelj s dopustenjem prenositelja sam stavlja u posjed stvari. U ovom slucaju
stjecatelj posjeda stvari ne mora fizicki zahvatiti stvar dovoljno je da stjecatelj stvar vidi
da bi se izvrSio prijenos posjeda stvari. Fizicka predaja ili predaja iz ruke u ruku
najstariji je oblik izvedenog stjecanja neposrednog posjeda stvari i najprimitivniji oblik.
(Klari¢, Vedris, 2008:210)

2. Predaja stvari znacima ili simbolicka tradicija je takva predaja stvari kod koje se
prijenos posjeda obavlja s pomocu nekog znaka ili simbola. Primjer je predaja u posjed
stana predajom kljuc¢a. Simbolicka tradicija dolazi u obzir kod stjecanja posjeda stvari
koja se ne moze predati iz ruke u ruku. To su primjerice stvari koje su prostorno udaljene

pa prostorna udaljenost sprje¢ava predaju iz ruke u ruku. Simboli¢ka tradicija moze se
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izvrsiti i s pomocu isprave te sama isprava zamjenjuje fizicku predaju stvari. Simbolicka
tradicija provodi se i u slucajevima kada bi predaja iz ruke u ruku bila otezana ili
preskupa. (Gavella et al., 2007:207)

3. Tradicija ocitovanjem je bila vrsta prijenosa posjeda kod koje se posjed stvari stjecao
sporazumnim davanjem animusa bez tjelesne predaje stvari. Da bi se na ovaj nacin
stekao posjed potrebno je ocitovanje volje predavatelja stvari da predaje stvar stjecatelju
posjeda i oCitovanje volje stjecatelja da prima stvar u posjed. Dva su osnovna oblika
tradicije oCitovanjem, a to su:

a. Tradicija brevi manu, u prijevodu predaja kratkom rukom, je stjecanje posjeda
kod kojeg posjednik ocituje volju predati stvar stjecatelju na kojoj stjecatelj ve¢
ima fakti¢nu vlast. (Klari¢, Vedris, 2008:211-212)

b. Constitutum possessorium je stjecanje posjeda gdje ,,dosadas$nji posjednik
zadrzava stvar u svom posjedu, a za stjecatelja se osniva pravo da mu dotadasnji
posjednik preda stvar posSto prestane biti ovlasten ili obvezan posjedovati je*
(Gavella et al., 2007:207).

4. Tradicija transportom. U ¢lanku 14. stavak 2. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima definirano je da se u sluc¢aju kada se posjed prenosi na osobu
koja nije fizicki prisutna, takva predaja je izvrSena kad stvar primi sam stjecatel]
ili njegov zakonski zastupnik, bilo po njegovoj volji ili na temelju zakonskih
odredbi. Predaja se, takoder, smatra izvr§enom ako se stvar preda prijevozniku,
ali samo u slu¢aju da prijevoznik djeluje u ime 1 za racun stjecatelja.

Kao $to je ve¢ bilo navedeno, u nasem zakonodavstvu moguce je stjecati posjed prava, ali
samo prava stvarnih sluznosti.

»~Ponajprije vazno je napomenuti da posjed prava sluznosti obuhvaca posjedovne ¢ine koji
se izvrSavaju u odnosu na pojedinu posluznu nekretninu koja je ujedno i1 objekt posjeda prava
sluZznosti. Objekt stvarnih sluznosti je nekretnina, dok objekt osobnih sluZznosti mogu biti
podjednako nekretnine 1 pokretnine, pa ¢ak i prava za koja se u tom slucaju uzima da su stvari.*
(Verovi¢, 2024)

Kao i kod stjecanja posjeda stvari vrste i nacini stjecanja posjeda prava pojmovno su iste,
ali su razlike u nekim pojedinostima. Po sadrzaju moze biti afirmativna i negativna. (Klari¢,
Vedris, 2008:215) Posjed prava moze se steci izvorno ili izvedeno.

Izvorno stjecanje posjeda prava je jednostran €in, osniva se ¢inom fakti¢nog izvrSavanja
sadrzaja prava te uspostavljanjem fakticne vlasti koja mora biti vanjski vidljiva. Budu¢i da se

radi o pravima stvarnih sluZnosti, osnivanje posjeda prava je ¢in fakti¢nog izvrSavanja sadrzaja
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prava stvarne sluznosti u korist jedne, a na teret neke druge nekretnine. (Gavella, et al., 2007:
211)

Posjed prava afirmativne stvarne sluznosti izvorno se stjeCe kad posjednik povlasne
nekretnine jednostrano ucini nesto glede posluzne nekretnine Sto posjednik posluzne nekretnine
nije trebao, ali trpi. Za razliku od afirmativne, posjed prava negativne stvarne sluznosti stjece
se izvorno zabranom vlasniku ili posjedniku posluzne nekretnine da se njome koristi. U oba
slucaja uvjet za stjecanje je neodupiranje i nesprjeCavanje od strane posjednika posluzne
nekretnine. (Klari¢, Vedris, 2008:215)

Izvedeno stjecanje posjeda prava, bilo afirmativno ili negativno, stje¢e se faktickim
izvrSavanjem njegovog sadrzaja uz privolu vlasnika ili posjednika posluzne nekretnine. Radi se
o dvostranom ¢inu. O privoli se govori kada je utemeljena na valjanom ocitovanju volje, pa to
moze biti usmeni pravni posao, ali i pravni posao u pisanom obliku. Na temelju pravnog posla
u pisanom obliku i upisa u zemljisne knjige stjeCe se pravo stvarne sluznosti. (Klari¢, Vedris,
2008:216-217)

Posjed nije nesto $to je trenutacno, posjed je, moze se reci, trajno stanje u kojem subjekt
posjeda ima fakti¢nu vlast na objektu posjeda.

U Zakonu o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, u ¢lanku 19., definirano je nacelo
trajnosti: ,,Posjed traje dok traje posjednikova fakti¢na vlast glede stvari, ali on ne prestaje, niti
se prekida, ako je smetnja ili propustanje izvrSavanja posjednikove vlasti, bilo po svojoj naravi
samo privremeno. Smatra se da posjed nakon §to je stecen traje neprekidno dalje, a tko tvrdi da
je prestao ili da je prekinut, treba dokazati da su nastupile okolnosti zbog kojih je posjed
prestao.

Posjed nad stvari prestaje kada se izgubi stvarna kontrola nad tom stvari, osim ako je
posjednik samo privremeno onemogucéen da ostvaruje tu kontrolu. To znaci da posjed ne
prestaje ako je nemoguénost vrSenja fakti¢ne vlasti privremena i ne dovodi do trajnog gubitka
nadzora nad stvari. Razlikuju se apsolutni 1 relativni prestanak posjeda stvari. Kod apsolutnog
prestanka neposrednog posjeda stvari dosadasnji posjednik gubi posjed, ali posjed nitko drugi
ne stjece (primjerice ako stvar propadne ili ako se stvar izgubi bez nade da ¢e se pronaci), a kod
relativnog prestanka neposrednog posjeda dosadasnji posjednik gubi posjed stvari, ali ga netko
drugi stjeCe (primjerice prijenos posjeda). Posredni posjed stvari u potpunosti prestaje kada
zavrsi neposredni posjed na kojem se temeljio (Klari¢. Vedris, 2008:216-217). Posjed stvari
apsolutno prestaje ako subjekt posjeda, posjednik, svojom voljom, napusti stvar. (Gavella et al.,

2007:265-266)
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Posjed prava prestaje prestankom izvrSavanja sadrzaja prava. Do apsolutnog prestanka
posjeda prava do¢i ¢e voljom posjednika prava stvarne sluznosti. Posjed prava stvarne sluznosti
apsolutno prestaje kada vlasnik ili posjednik posluzne nekretnine onemoguci posjedniku da
koristi to pravo. S druge strane, relativni prestanak posjeda prava stvarne sluznosti dogada se
kada se posjed povlastene nekretnine prenese na drugu osobu, ¢ime se pravo stvarne sluznosti

automatski prenosi na novog posjednika povlastene nekretnine. (Klari¢, Vedris, 2008:217)

2.2. Zastita posjeda

Pravna teorija iznosi razliite razloge zbog kojih pravni poredak pruza posjedovnu
zaStitu. Takozvane apsolutne teorije kao temelj posjedovne zastite vide u zastiti interesa osobe
koja ima posjed stvari ili prava. Za razliku od njih, relativne teorije temelj posjedovne zastite
vide u zastiti od nasilja. Na relativnu teoriju nastavlja se takozvana teorija mira koja temelj
posjedovne zastite vidi u sprjecavanju samovlasti. Takoder, javlja se i teorija kontinuiteta koja
temelji posjedovnu zastitu posjeda u svacijem interesu da odrzi kontinuitet odnosa. Suprotno
navedenim teorijama Jhering navodi da je zaStita posjeda nuzna dopuna zastiti prava vlasnistva.
Navedeno misljenje naglasavalo se u rimskom pravu. S obzirom da pravo vlasni$tva nije uvijek
lako dokazati, vlasniku je dopusteno pozvati se na posjed, odnosno, kao dopunu za vlasni¢ku
tuzbu vlasnik ima mogucnost koriStenja 1 posjedovne tuzbe. Danas posjedovne tuzbe nisu
potrebne kao proSirenje vlasnicke zastite jer se za ranijeg posjednika pretpostavlja da je bio
vlasnik stvari. (Sago, D. 2011:485-486)

Zastita posjeda u slucaju samovlasnog ili protupravnog posjeda najvazniji je pravni
uc¢inak posjeda. NaSe zakonodavstvo §titi svaki posjed, svaki posjednik stvari i posjednik prava
ima pravo na zaStitu. Nitko nema pravo samovlasno ometati posjed stvari ili prava pa ni u
slu¢aju da misli da ima jace pravo. (Klari¢, Vedris, 2008:219)

Nacelo je da se $titi svaki posjed 1 to u prvom redu svaki posjed stvari i posjed prava
koji je fakti¢an, posljednji i miran. (Gavella et al., 2007:235)

Zastitu uziva i posjed steCen silom, potajno ili zloupotrebom povjerenja, poznat kao
viciozni posjed, osim u odnosu na osobu od koje je na takav nacin preuzet. Za zaStitu takvo
steCenog posjeda posjednik ima rok od 30 dana od saznanja za smetanje i po€initelja odnosno,
godinu dana od ¢ina smetanja. Protekom navedenih rokova, posjed postaje miran i imat ¢e pravo
na zaStitu 1 od osobe od koje je takav posjed stekla. (Klari¢, Vedris, 2008:219)

Potrebno je razgraniiti pojmove smetanja, oduzimanja i uznemiravanja pa tako

smetanje posjeda predstavlja svjesnu radnju pojedinca kojom on ostvaruje vlastitu ili tudu
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stvarnu kontrolu nad ne€im, ¢ime osporava dotada$nju stvarnu vlast posjednika. To moze biti
potpuno oduzimanje posjeda ili djelomicno zadiranje u njega, ¢ime se narusavaju prava
dotadasnjeg posjednika.

Smetanjem se uspostavlja novo posjedovno stanje jer se posjednikova dotadasnja
fakti¢na vlast smanjuje, ogranic¢ava ili potpuno prestaje te se uspostavlja fakti¢na vlast subjekta
koji je poduzeo ¢in smetanja. U poglavlju u kojem je pisano o stjecanju posjeda ve¢ je napisano
da je jedan od nacina izvornog stjecanja posjeda upravo smetanje posjeda. Cin smetanja moze
biti pozitivno &injenje ili nedinjenje. Cin smetanja obi¢no je neka radnja, ali moze biti uéinjen
kao prijetnja, rijeCima. Takva prijetnja mora biti izjednacena sa silom da bi se tretirala kao ¢in
smetanja, dakle, kod posjednika mora izazvati opravdani strah. Cin smetanja moZe biti poduzet
osobno ili putem zastupnika. (Gavella et al., 2007:238-240)

»samovlasno smetanje posjeda je uznemiravanje posjednika u posjedovanju ili
oduzimanje posjeda mimo njegove volje.” (Klari¢, Vedris, 2008:219). Samovlasno smetanje
posjeda je ono smetanje koje je poduzela osoba koja nije imala dopustenje posjednika, ako za
¢in smetanja nije bila ovlaStena zakonom ili odlukom suda ili drugom vaze¢om odlukom tijela
javne vlasti. (Gavella et al., 2007:240)

Nije samovlasno smetanje posjeda ako je ¢in smetanja poduzet uz dopustenje
posjednika, ako zakon ovlas¢uje na poduzimanje ¢ina smetanja, ako na ¢in smetanja ovlas¢uje
odluka nadleznog suda ili odluka drugog tijela javne vlasti. (Gavella et al., 2007:240-242) U
slu¢aju postupka ovrhe ili deloZacije, oduzimanje stvari nema karakter samovlasnog smetanja
posjeda. (Klari¢, Vedris, 2008:219)

Samovlast je zabranjena, bez obzira na vrstu posjeda. Nitko nema pravo samovlasno
smetati posjed, ¢ak ni u sluc¢aju kada smatra da ima jace pravo na posjed. Samovlast je
zabranjena i u slucajevima kada je ¢in oduzimanja ucinjen zbog nekog javnog dobra ili u
javnom interesu, ako je oduzimanje ucinjeno bez zakonskog odobrenja ili druge odluke
nadlezne vlasti. Za oduzimanje posjeda u javnom interesu postoje instituti kao Sto su izvlaStenja
koja pocivaju na odredenim kriterijima i za koje postoje procedure.

Pravo na zaStitu smetanog posjeda nastaje ako je posjed smetan svjesnim isklju¢ivanjem
ili ograni¢avanjem posjednikove vlasti nametanjem svoje ili tude vlasti ili ako je smetanje
samovlasno.

Posjed je smetan kad je oduzet ili uznemiren. (Aralica, 2016:19) ,,Oduzimanje posjeda
podrazumijeva potpuni prestanak fakti¢ne vlasti dosadasnjeg posjednika i uspostavu fakticne
vlasti od strane oduzimatelja. Cin oduzimanja posjeda ujedno je, s gledista oduzimatelja, &in

izvornog stjecanja posjeda.” (Klari¢, Vedri§, 2008:219) ,,Uznemiravanje posjednika u
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posjedovanju obuhvaca radnje i ponasanja kojima se fakti¢na vlast posjednika ogranicuje,
ometa ili osporava. ““ (Klari¢, Vedris, 2008:219)

,U slu¢aju smetanja posjeda, posjednik ima pravo poduzeti pravne korake kako bi zastiti
svoja prava. Moze podnijeti tuzbu protiv osobe koja smeta posjed i zatraziti sudsku zastitu. Sud
¢e uzeti u obzir relevantne Cinjenice i okolnosti te donijeti odluku koja ¢e Stititi posjedovna

prava.“ (Dunger Dalbello, 2023)

2.2.1. Pravo na zastitu posjeda

Pravo na zastitu posjeda specifi¢no je subjektivno pravo posjednika koje ima posjednik
na temelju zakona, a ovlas¢uje posjednika da §titi svoj posjed od smetanja putem suda ili putem
samopomoci. Pravo na zastitu posjeda nastat ¢e u trenutku samovlasnog smetanja posjeda. U
tom trenutku nastaje pravo za svakog posjednika neovisno o tome ima li trenutni posjednik
pravo na taj posjed ili nema, takoder neovisno i o kakvo¢i posjeda i neovisno o trajanju posjeda.
Putem prava na zasStitu posjeda posjednika se ovlascuje prisiliti osobu da prestane uznemiravati
ili samovlasno smetati njegov posjed, da mu vrati stvar ili da vrati posjed u stanje prije smetanja.
Pravo na zaStitu posjeda vodi uspostavi prethodnog posjedovnog stanja — ako to nije moguce,
nema ni prava na zastitu posjeda.

»Svakome je zabranjeno bilo kakvo samovlasno zahvacanje u tudi posjed, dakle svaki
akt kojim se samovlasno (neovlasteno) smeta postojeci posjed.* (Gavella, 1990:107)

Pravo na zaStitu posjeda posjednik moze ostvariti putem suda ili putem samopomo¢i.

Pravo na zaStitu posjeda traje ograni¢eno vrijeme. Ono nastaje u trenutku kada dode do
smetanja posjeda 1 vrijedi unutar zakonski propisanog roka. Posjednik mora pokrenuti zastitu
najkasnije 30 dana od kada je saznao za smetanje i pocinitelja, a u svakom slu¢aju najkasnije u
roku od jedne godine od samog dogadaja, bez obzira na to je li bio svjestan smetanja ili ne.
Istekom ovih rokova prestaje pravo na zastitu posjeda. Tijek roka se prekida u dva slucaja i to
ako se uspostavi ranije posjedovno stanje ili ako posjednik podnese tuzbu sudu. (Gavella et al.,

2007:243-245)

2.2.1. Dopustena samopomoc¢
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Dopustena samopomo¢ vrsta je pravne zastite posjeda primjenom koje posjednik silom
ili na neki drugi prikladan nacin odbija samovlasno smetanje posjeda. Samopomo¢ se odnosi
na uporabu vlastite sile ili drugih alata i tradicionalni je nacin ostvarivanja prava na zastitu
posjeda. DopusStenom samopomoci moze se koristiti svaki posjednik koji ima pravo na zastitu,
pa i pomo¢nik u posjedovanju.

Pretpostavke za koriStenje samopomoci:

1. samopomoc¢ je nuzna jer bi sudska zastita stigla prekasno,

2. opasnost od smetanja je neposredna,

3. primijenjena sila primjerena je okolnostima. (Klari¢, Vedris, 2008:224)

Ove tri zakonske pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno.

Pretpostavku za koriStenje samopomo¢i koja se odnosi na nuznost jer bi sudska zastita
stigla prekasno treba tumaciti obuhvatnije. On predvida institucionalnu zastiti od strane
nadleznog drzavnog organa. Institucionalna zastita posjeda isklju¢ivo putem suda ne bi imalo
smisla jer ponekad sud, s obzirom na propisano postupanje, ne moze pruziti brzu pomo¢. (Bori¢,
Z.,2014:28)

Clanak 27. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima definirao je dopustenu
samopomo¢: ,,Tko ima pravo na zastitu posjeda, smije svoj posjed zastiti.. 1 silom od onoga tko
mu posjed samovlasno oduzme ili ga u posjedovanju uznemirava, ako je to nuzno jer bi sudska
pomo¢ stigla prekasno, a opasnost je neposredna, ali samo ako za zaStitu svog posjeda ne
primjeni silu veée jakosti nego li je primjerena okolnostima (dopustena samopomo¢).*

Samopomo¢ moze biti defanzivna u slu¢aju obrane postojec¢eg posjeda i ofenzivna u
slu¢aju uspostave ili vracanja ve¢ oduzetog posjeda. (Gavella et al., 2007:247)

,,Zastita posjeda putem samopomoc¢i u nasem pravu dopustena je u rokovima u kojima
je dopustena i sudska zastita.* (Perkusi¢, et al., 2010.)

Dopustena samopomo¢ traje 30 dana od dana saznanja za smetanje i pocinitelja, a
najkasnije godinu dana od pocinjenog smetanja. Ako bi pravo na dopuStenu samopomoc¢
posjednik koristi istekom navedenih rokova i bez ispunjenja pretpostavki za koriStenje
samopomo¢i, odgovarao bi za prouzrocenu Stetu. Tako stoji i u ¢lanku 27. stavak 3. Zakona o
vlasnis$tvu 1 drugim stvarnim pravima. ,,Ostvari li posjednik svoje pravo na zastitu posjeda
putem samopomoci kad nisu ispunjene pretpostavke... zastitio je svoj posjed, ali odgovara za

Stetu koju je pritom nanio.*

2.2.2. Sudska zastita posjeda
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Pravo na zastitu posjeda moze se ostvariti i putem suda. Rije¢ je o hitnom sudskom
postupku zbog smetanja posjeda koji se pokrece posjedovnom tuzbom. Nas pravni poredak daje
mogucnost posjedniku da putem suda zastiti svoju fakticnu vlast na stvari, svoj posjed, s time
da ne ulazi u pitanje pripada li posjedniku pravo na posjed ili mu to pravo ne pripada.

Kako je navedeno u ¢lanku 22. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima od suda
se trazi da se utvrdi ¢in smetanja, naredi uspostava stanja posjeda kakvo je bilo u trenutku ¢ina
smetanja, te da se zabrani takvo smetanje ili neko drugo smetanje ubuduce. Dalje u istom ¢lanku
je navedeno, da se zaStita u ovom slucaju pruza u hitnom postupku, prema posljednjem stanju
posjeda 1 nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje
posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom
ili slicnom interesu*.

Uspostavom pravne zaStite putem suda, na neki se nacin potiskuje pravo na zastitu
posjeda putem dopustene samopomoci. Prednost pravne zastite ima zastita putem suda.

Predmet sudskog postupka zbog smetanja posjeda: je — ,,je li tuzenik smetao tuziteljev
posjed te pripada li tuZitelju pravo na zastitu tog posjeda od tuZzenikovog ¢ina smetanja, i kako
uspostaviti posjed kakav je bio prije smetanja te ga zaStitit za ubuduce” (Gavella et al.,
2007:249). Ako sud u sudskom postupku utvrdi da je doSlo do smetanja posjeda tuzitelja, sud
¢e odlukom narediti uspostavu u posjedovno stanje prije smetanja i zabranit ¢e takvo smetanje
1 slicna smetanja ubuduce. Na taj nacin, sudskom odlukom ponovno se uspostavlja posjed,
dobrovoljno ili ovrhom, a smatrat ¢e se da posjed nije prestao, niti da je bio prekidan.

S obzirom na hitnost postupka, u postupku je dozvoljeno raspravljanje 1 dokazivanje
samo onih ¢injenica koje se odnose na posljednje stanje posjeda i na ¢in smetanja. Ne raspravlja
se o pravu na posjed, o pravnom temelju posjeda, o poStenju posjednika, o korisnosti ¢ina
smetanja za druStvo, javni ili sli¢ni interes. Iznimno, moze se raspravljati o tuZenikovom
prigovoru da nije samovlasno oduzeo ili uznemirio posjed. (Gavella et al., 2007:249)

Hitnost postupka zahtijeva izbor adekvatnih dokaznih sredstava. Tako ¢e prednost imati
ona dokazna sredstva koja su lako izvediva. Takoder, rociste radi oCevida na licu mjesta
iskoristit ¢e se 1 za meritorno rjeSavanje, ali i za donoSenje privremenih mjera. (Pavlovi¢ M.
2003:5-6)

Cinjenica vodenja postupka zbog smetanja posjeda ne predstavlja zapreku da se u
redovnom sudskom postupku raspravlja i odlucuje o pravu na posjed. Ako bi se u redovnom
sudskom postupku o pravu na posjed utvrdilo da pravo na posjed pripada onome tko je
posjednika bio samovlasno smetao, sud ¢e u tom postupku utvrditi da posjednik treba predati

posjed dobrovoljno ili prisilno, ovrhom.
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Tuzitelj u postupku sudske zastite, odnosno za zahtijevanje sudske zastite posjednika
aktivno je legitimiran:

1. posljedn;i, fakti¢ni i mirni posjednik stvari ili prava

- neposredni posjednik, posredni posjednik 1 svaki suposjednik

2. nasljednik gore navedenog posjednika. (Gavella et al., 2007:251)

TuZenik, odnosno pasivno legitimiran moze biti ona osoba koja je izvr$ila ¢in smetanja,
ali 1 ona osoba koja je dala nalog za smetanje te osoba u ¢ijem je interesu izvrSen ¢in smetanja.
Cin smetanja mogu poduzeti:

1. tre¢e osobe, osoba koja je do trenutka ¢ina smetanja nalazila izvan posjedovanja

objekta posjeda

2. osobe koje su bile u posjedu objekta posjedovanja, pa bi se ovdje radilo o pomo¢niku

u posjedovanju, suposjedniku, neposrednom posjedniku, ali i posrednom posjedniku
koji smeta neposrednog posjednika, te nasljednik posjeda.
Tuzbeni zahtjev kojim se pokrece postupak pred sudom sastoji se od tri elementa:
1. zahtjeva za utvrdivanjem tuZiteljeva smetanja posjeda,
2. naredivanja tuZenom uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja,
3. zabrana takvog ili slicnog smetanja ubuduce,
a sve navedeno s prijetnjom ovrhe ako tuZenik u ostavljenom roku dobrovoljno ne izvrsi
trazeno.

Teret dokazivanja je na strani tuZitelja koji mora dokazati ¢injenicu da je bio posljednji
mirni posjednik te mora dokazati i ¢in smetanja. (Klari¢, Vedris, 2008:222)

Uz tuZbeni zahtjev za zaStitu posjeda, tuzitelj moze zahtijevati od suda nalaganje
naknade parni¢nih troSkova tuZitelju, moZze zahtijevati neke specifi€ne procesne moguénosti za
hitno rjeSavanje: odredivanje privremene mjere, odredivanje kratkog paricijskog roka,
odredivanje da Zalba nece odlagati ovr§nost. Drugi zahtjevi ne smiju se stavljati u tuzbeni
zahtjev. (Gavella et al., 2007:255-256)

Neki od najces¢ih pogreSaka kod podnoSenja tuzbe zbog smetanja posjeda su
nedovoljno jasno naveden objekt posjeda (radi li se o smetanju posjeda stvari ili prava),
nenavodenje je li tuzitelj ometan u posjedu ili mu je posjed oduzet, nenavodenje prekluzivnih
rokova 1 sli¢no. Kod takvih nejasnoca sud ¢e pozvati tuzitelja da ispravi tuzbu i navest ¢e §to
tocno tuZitelj treba ispraviti. (Aralica, 2016:27)

Nakon podnoSenja tuzbenog zahtjeva, tuZeniku stoji na raspolaganju ograni¢en broj
prigovora. Tuzenik ne moze stavljati prigovore kojim bi trazio raspravljanje o pitanjima koji

nisu predmet rasprave u sporu za zastitu posjed, a to su rasprave o:
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1. pravu na posjed,

2. pravni temelj posjeda,

3. postenje posjednika,

4. Kkorisnost ¢ina smetanja za drustveno i javno dobro.

Raspravljati se moze, kako je ve¢ napisano samo o tome ima li tuzitelj pravo na zastitu
posjeda i moze li to pravo ostvariti, pa tuzenik kao prigovor moze navesti:

1. pomanjkanje aktivne legitimacije,

2. promasenost pasivne legitimacije,

3. pomanjkanje animus turbandi — tvrditi da nije izvrSio ¢in smetanja, dao nalog niti
odobrio korist

4. pomanjkanje protupravnosti smetanja, odnosno prigovor da smetanje nije bilo
samovlasno — primjer ovrhe

5. protek prokluzivnog roka

6. vicioznost posjeda — tvrditi da je tuzitelj prema tuzeniku viciozan. (Klari¢, Vedris, 2008:

222-223)

Postupak pred sudom zbog smetanja posjeda zavrSava rjeSenjem koje je konacno. Na
taj nacin spor nije 1 pravno rijeSen jer postoji mogucnost da se u vlasni¢koj parnici spor rijesi
drukcije. Rjesenje se donosi nakon provedene rasprave i dokaznog postupka.

Izreka rjeSenja kojim se usvaja tuzbeni zahtjev ima tri glavna dijela:

1. utvrdivanje posjeda i ¢ina smetanja,

2. naredba tuzeniku da uspostavi prijasnje posjedovno stanje,

3. zabrana takvog ili slicnog smetanja ubuduce,

a pod prijetnjom ovrhe ako se ne postupi po izre€enom. (Gavella et al., 2007:257)

U rjeSenju sud ostavlja rok za izvrSenje izre¢enog (paricijski rok), taj rok ne moze biti
kra¢i od 15 dana. Sud, medutim, moze odrediti da se rjeSenje izvrsi odmah, $to govori o tome
da su sudovi u postupku smetanja posjeda ucinkoviti i brzo rjeSavaju nastalo smetanje.

Zalba je jedini pravni lijek dopusten protiv kona¢nog rjeSenja o smetanju posjeda. Rok
za podnoSenje iste je osam dana. U postupcima u kojima se rjeSava smetanje posjeda zalba je
devolutivan pravni lijek, rjeSava je visi sud. U pravilu je zalba suspenzivni pravni lijek i odlaze
izvrSenje rjeSenja, no sud je ovlasSten, u slucajevima kad postoje vazni razlozi, oduzeti zalbi to
svojstvo 1 odluciti da zalba protiv donesenog rjeSenja nece zadrzati ovr$nu provedbu. Kada je
rije¢ o izvanrednim pravnim lijekovima u postupcima smetanja posjeda strankama je na
raspolaganju podnoSenje zahtjeva za ponavljanje pravomoc¢no zavrSenog postupka u roku od

30 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja i to u slucajevima ako im je uskracena moguénost rasprave

21



pred sudom i u slucaju povrede pravila o stranackoj i parni¢noj sposobnosti ili zastupanju.
(Gavella et al., 2007:258)

Prije okoncanja postupka zbog smetanja posjeda sud moze, po sluzbenoj duznosti,
odrediti privremene mjere kako bi se otklonile opasnosti oStecenja ili otklonila nenadoknadiva
Steta. Clancima 346. do 355. Ovrsnog zakona (NN 122/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22, 06/24) regulirane su privremene mjere radi osiguranja nenovcane trazbine koji se
primjenjuju i kod sudskih postupaka radi smetanja posjeda. (Ovr$ni zakon, 2024) Na taj nacin
Stiti se posjedovno stanje prije smetanja ili se nareduje povrat u prijasSnje stanje. Sud takvu
mjeru moze donijeti bez sasluSanja tuzenika. RjeSenje kojim se odreduje privremena mjera je
procesne naravi, protiv njega nije dopustena zalba (ali postoji moguénost Zalbe na kona¢no
rjeSenje). Na taj nacin, rjeSenje o privremenoj mjeri je odmah ovr§no ¢ime se postize svrha zbog
koje je sama myjera i odredena.

Praksa je zauzela stav da se privremena mjera donosi na prijedlog tuzitelja i po sluzbenoj
duznosti. (Aralica, 2016:28)

,»sudovi kada se koriste ovlastenjima... odluujuéi o privremenim mjerama u parnicama
zbog smetanja posjeda morali bi voditi racuna o prirodi samog postupka, njegovoj hitnosti,
provizornosti 1 ograni¢enom trajanju pruZene pravne zastite, ali 1 o razlozima zbog kojih se
privrtemena mjera moze donijeti 1 koja se dobra pravnog postupka njime Stite.“ (Sessa, D.
2003:19)

Sudsku odluku duZna je izvrSiti ona osoba kome je sud odredio neko ¢injenje. Sud tako
u kona¢nom rjesenju o smetanju posjeda odreduje 1 rok u kojem je tuzenik duzan dobrovoljno
uciniti izre¢eno u rjesenju, u pravilu uspostavu prijasnjeg posjedovnog stanja. Taj ostavljeni rok
(paricijski rok) pocinje te¢i od pravomocnosti rjeSenja. U slucaju da sud odredi da ne postoji
pravo na Zalbu, u tom slucaju rok pocinje te¢i od dostave rjeSenja stranci, tuZeniku. (Gavella et
al., 2007:259)

Ako tuzenik, u ostavljenom roku, ne postupi po nalogu suda, bit ¢e neophodna ovrha.
Rok za trazenje ovrhe pocinje te¢i istekom paricijskog roka, a traje svega 30 dana. Ako stranka
u tom roku ne trazi ovr$no izvrSavanje rjeSenja, gubi pravo da trazi ovr$nu provedbu pa mu na
raspolaganju ostaje samo put redovne parnice o petitornom zahtjevu. Ako stranka u ostavljenom
roku zatrazi ovrhu, ista ¢e se provesti po pravilima OvrSnog zakona o ovrsi radi ostvarenja
nenovcanih trazbina navedenim u Razdjelu treéem pod nazivom ,,Ovrha radi ostvarenja
nenovc€ane trazbine®. Kao sredstva ovrhe, naj¢e$¢e se primjenjuju dva, a to su ovrha radi
ostvarenja obveze na trpljenje i necinjenje, te ovrha radi uspostavljanja prijaSnjeg stanja.

(Aralica, 2016:35)
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Kada tuzenik ponovno smeta posjed, $to se ¢esto dogada, nakon $to je ve¢ uspostavljeno
ranije posjedovno stanje po rjeSenju donesenom u postupku zbog smetanja posjeda, posjednik,
tuzitelj, ne¢e ponovno pokretati parnicu ve¢ ¢e ponovno ishoditi rjeSenje o ovrsi kojim ¢e biti
odredeno uspostavljanje prijasnjeg posjedovnog stanja. Ako dode do ponovnog smetanja
posjeda, posjednik moze zatraziti donosenje novog rjesenja o ovrsi. Taj zahtjev mora podnijeti
u roku od 30 dana od saznanja za smetanje, ali najkasnije unutar jedne godine od trenutka kada
je smetanje ponovno nastalo. Sve navedeno vrijedi samo u slucaju ako se ponovno smetanje ne
razlikuje od onog smetanja o kojem je sud ve¢ pravomocno odlucio, te zabranio takvo smetanje
i slicna smetanja. Dakle, ako se novo smetanje razlikuje od prijasnjeg smetanja, posjedniku

jedino preostaje u novoj parnici traziti zastitu posjeda. (Gavella et al., 2007:260-261)

2.3. Sudska praksa

Primjeri sudske prakse odabrani za prikaz zastite posjeda odnose se na smetanje posjeda.

Predmet prvog spora odnosi se na smetanje posjeda gdje su tuzenici pod 1 i pod 2
zasmetali tuzitelju u posljednjem mirnom posjedu poslovnog prostora na nacin $to je tuzenik
pod 2 samovlasno i bez odobrenja tuZzitelja angazirao i na ulaz vrata poslovnog prostora
postavio djelatnike zaStitarske tvrtke, a tuzenik pod 1 samovlasno i1 bez odobrenja tuzitelja
postavio Celicni katanac na ulazna vrata ¢ime su tuZitelju onemogucili pristup u navedeni
prostor. (IUS-INFO, 2024) Postupak se vodio u Op¢inskom sudu u Splitu pod poslovnim
brojem Psp-104/16.

Tuzitelj se obratio sudu tuzbom protiv tuZzenika pod 1 i pod 2 u kojoj navodi da se na
temelju Ugovora o najmu poslovnog prostora nalazi u posjedu istog te da u njemu obavlja
ugostiteljsku djelatnost. TuZenik pod 2 je angaZirao zastitarsku tvrtku te je tuzitelju onemogucio
ulaz u poslovni prostor, a tuZenik pod 1 je na ulazna vrata postavio ¢eli¢ni katanac te su na taj
nacin izvrsili smetanje posjeda. Tuzitelj je, koriste¢i samopomo¢, istoga dana, uspostavio svoj
posjed na navedenom poslovnom prostoru, te je tuzbom predlozio sudu da donese odluku
kojom se utvrduje da su tuzenici pod 1 i pod 2 zasmetali tuzitelju u posljednjem mirnom posjedu
poslovnog prostora s tim da eventualna Zalba izjavljena protiv rjeSenja ne odgada njegovo
izvrSenje. U odgovoru na tuzbu, tuzZenici pod 1 i pod 2 priznaju Cinjeni¢ne navode tuzbe, ali
smatraju da ne postoje zakonski uvjeti za usvajanje tuzbenog zahtjeva buduci tuzitelj tvrdi da
je koriste¢i samopomoc¢ vratio svoj posjed, protive se tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

Presudeno je kako su tuZenici pod 1 i pod 2 pod prijetnjom ovrhe ubuduée duzni prestati

sa takvim uznemiravanjem posjeda te im se zabranjuje takvo i slicno smetanje tuZziteljeva
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posjeda poslovnog prostora. Takoder, tuzenici pod 1 1 pod 2 duzni su solidarno, u roku od 8
dana, pod prijetnjom ovrhe, nadoknaditi tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu tadasnjih 2.700,00
HRK.

U navedenoj sudskoj presudi vidljivo je tuziteljevo koriStenje prava na dopustenu
samopomo¢ kojom je uspostavio svoj posjed na predmetnim poslovnim prostorom, medutim,
tuzitelj je, takoder, iskoristio i pravo na sudsku zastitu na nacin da je od suda trazio donoSenje
odluke u kojom se utvrduje smetanje u posljednjem mirnom posjedu, te utvrdivanje duznosti
tuzenika pod 1 i pod 2 pod prijetnjom ovrhe i u roku od osam dana ubuduce se kaniti sli¢nih
radnji kojima bi smetali tuziteljev posjed poslovnog prostora, a u slucaju eventualne zalbe
protiv donesenog rjesenja da isto ne odgada izvrSenje.

Tuzitelji su iskoristili svoje pravo na odgovor na tuzbu u kojoj navode da ne postoje
zakonski uvjeti za usvajanje tuzbenog zahtjeva jer je tuzitelj putem samopomoci vratio svoj
posjed. Takoder, navode da ne postoji oduzimanje jer nisu oduzeli posjed nego uznemiravanje
posjeda.

U ovoj sudskoj praksi vidljiva je primjena ¢lanaka 21.122. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima u kojima je propisano da koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga
uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. Posjednik kojem je
posjed neovlasteno naruSen ima pravo traziti sudsku zastitu. Moze zahtijevati da sud utvrdi ¢in
smetanja, naloZi vracanje posjeda u prvobitno stanje i zabrani daljnje ili slicne smetnje u
buduénosti. U ovom slucaju medu strankama nije bilo sporno smetanje posjeda kao niti
koriStenje samopomoci tuzitelja. Stranke su suglasne da je bilo oduzimanje i uznemiravanja, ali
nisu suglasne u potrebi koriStenja prava na sudsku zastitu posjeda.

Sud je u ovom slucaju utvrdio moguénost koristenja sudske zastite iako je tuzitelj svoj
posjed vratio putem samopomo¢i. Sud je ocijenio da tuZitelj ima pravni interes traZiti od suda
posjedovnu zastitu predmetnog poslovnog prostora spram tuzenika pod 1 1 pod 2 te zatraziti da
se utvrdi ¢in smetanja njegova posjeda, te zabrani tuzenicima takvo ili sli¢no smetanje ubuduce.

Predmet drugog spora odnosi se na zahtjev tuziteljice za posjedovnom zasStitom stvari —
stana kao posebnog dijela zgrade u vlasniStvu tuziteljice uz koji stan pripada i dio vanjske
fasade, dio zida, koji je tuZzenik smetao na nacin da je bez suglasnosti tuziteljice postavio klima
uredaj — vanjsku jedinicu na vanjski dio zida koji pripada stanu u vlasnistvu tuziteljice. (IUS-
INFO, 2024) Postupak se vodio pred Opc¢inskim sudom u Osijeku pod poslovnim brojem 98
Psp-8/2021-10.

Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je u zadnjem mirnom, zakonitom, istinitom i postenom

posjedu stana kao posebnog dijela zgrade ¢iji je sastavni dio 1 zid na juZznoj strani stana. TuZenik
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je susjed tuziteljice u zgradi na istom ulazu i katu, te je bez suglasnosti tuziteljice postavio klima
uredaj — vanjsku jedinicu na dio zida koji pripada stanu u vlasniStvu tuziteljice i to tako da se
nalazi 30 cm na zidu tuziteljice gledajuci s ulicne strane desno od stana tuziteljice i 20ak cm od
visine prozora tuziteljice. Tuzenik takvim postavljanjem vanjske jedinice ometa tuziteljici. Bilo
je mjesta i mogucnosti za postavljanje vanjske jedinice na zid koji pripada stanu tuzenika, a da
ne smeta tuziteljici. Tuziteljica se prvo obratila tuzeniku sa zahtjevom za izmjestanjem vanjske
jedinice klima uredaja na njegov dio zida, no tuzenik nije postupio po zahtjevu. Tuziteljica
predlaze sudu donoSenje rjeSenja kojim ¢e se utvrditi da je tuzenik smetao tuziteljicu u
posljednjem mirnom, zakonitom, istinitom i poStenom posjedu stana na nain da je bez
suglasnosti postavio vanjsku jedinicu klima uredaja na dio vanjskog zida tuziteljice, nadalje, da
se nalozi tuZeniku da uspostavi posjedovno stanje kakvo je bilo prije smetanja posjeda na nacin
da uklini postavljeni klima uredaj — vanjsku jedinicu sa dijela zida tuziteljice i zabrani tuzeniku
da ubuduce poduzima radnje kojima bi se pocinilo isto ili sli¢no smetanje posjeda tuziteljice
pod prijetnjom novcéane kazne, uz naknadu prouzro¢enih parni¢nih troskova. Tuziteljica takoder
navodi da joj klima uredaj, osim $to ometa vidik, stvara buku. U odgovoru na tuzbu tuzenik
Sud je izvrsio uvid u fotografije, proucio zapisnik o€evida, iskaz tuziteljice 1 tuZenika.

Sud je utvrdio da se ne radi o oduzimanju posjeda, jer poduzetom radnjom tuzenika
tuziteljici nije oduzet posjed stana kao stvari, a niti se radi o uznemiravanju koje bi predstavljalo
¢in smetanja. Postavljanje vanjske jedinice zahvaca vanjski dio zida i nije zahvatilo dio
unutras$njosti stana. TuZziteljica 1 dalje Zivi u predmetnom stanu, nije onemogucena u posjedu
svog stana. Uzme li se da su tuZiteljica 1 tuZenik suposjednici vanjskog zida zgrade, ne moze se
zakljuciti o smetanju suposjeda jer tuziteljica nije iskljuena iz posjeda. Pravo na vidik
predstavlja pravo stvarne sluznosti, a tuZiteljica tuzbom trazi zastitu posjeda stvari — stana. U
odnosu na buku, tuziteljica je promasila pravni put zastite koji se ostvaruje putem tuzbe radi
zastite od Stetnih imisija.

Slijedom navedenog sud je presudio da se odbija zahtjev tuziteljice za: utvrdivanje
zadnjeg mirnog, zakonitog, istinitog i poStenog posjeda stana kao posebnog dijela zgrade uz
koji stan pripada i dio vanjske fasade — dio zida; nalaganje tuZeniku da uspostavi posjedovno
stanje kakvo je bilo prije smetanja posjeda na nac¢in da ukloni vanjsku jedinicu; zabranjivanje
tuzeniku da ubuduc¢e poduzima radnje kojima bi se pocinilo isto ili sli¢no smetanje posjeda
tuziteljice; nalaganje tuZeniku da tuziteljici nadoknadi prouzrocene parni¢ne troSkove. Nalaze

se tuziteljici nadoknaditi tuzeniku parni¢ne troskove.
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I u ovoj sudskoj praksi sud se pozvao na ¢lanke 21. 1 22. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima koji normiraju pravo na zastitu posjeda i1 sudsku zastitu posjeda. Sud je na
temelju Clanka 22. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima utvrdio da postoji ¢in
smetanja posjeda iako se radi . Tuziteljica je iskoristila svoje pravo na sudsku zastitu posjeda
jer u ovom slucaju nije bila u moguénosti koristiti samopomo¢. Sud je odbio zahtjev tuziteljice
u dijelu koji se odnosi na gubitak vidika i buku jer to ne moze biti predmet posjedovne tuzbe,
radi se o pravima stvarne sluznosti koji se Stite na drugi nacin.

Predmet treceg spora odnosi se, takoder, na smetanje posjeda. Postupak se vodio pred
Op¢inskim sudom u Kutini pod poslovnim brojem Psp-3/2022-39 (IUS-INFO, 2024).

Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika radi smetanja posjeda na nekretninama te
njenom posjed na rubnom dijelu nekretnina. U odgovoru na tuZbu tuZenik je osporio osnovanost
tuzbenog zahtjeva te je istaknuo prigovor zastare. U tijeku postupka sud je sasluSao stranke i
svjedoke, obavljen je o¢evid na licu mjesta s vjeStakom. U konkretnom slu¢aju, radnja smetanja
posjeda tuziteljice je pocinjena podizanjem ograde izmedu nekretnina stranaka prema nalogu
tuZenika. Sud je utvrdio da nije protekao rok od godinu dana, odnosno 30 dana od tuZitelji¢inog
saznanja za smetanje posjeda te nije osnovan prigovor tuzenika da je tuziteljica propustila
rokove.

Sporno je pitanje gdje je bila granica posljednjeg mirnog posjeda izmedu nekretnina s
jedne strane i nekretnine tuZenika 1 to u vrijeme prije postavljanja nove ograde na katastarsku
medu nekretnina stranaka, po nalogu tuzenika.

Sud je rijesi kako slijedi. TuZenik je smetao tuziteljici u zadnjem mirnom 1 nesmetanom
posjedu na rubu dijela nekretnine na nacin da je na njenom posjedu postavio 3 betonska stupa
te je premjestio ili naloZio da se premjesti postoje¢a ograda od 70 drvenih stupova i Zi¢anog
pletiva pa mu se u odnosu na postavljene betonske stupove i premjesStenu drvenu ogradu nalaze
uspostava ranijeg posjedovnog stanja na nacin da betonske stupove potpuno ukloni s posjeda
tuZziteljice, a drvenu ogradu sa Zi¢anim pletivom vrati na mjesto na kojem se nalazila prije ¢ina
smetanja, te mu se zabranjuje svako slicno smetanje ili oduzimanje posjeda tuZziteljice, sve u
roku od 15 dana. NalaZe se tuzeniku tuZiteljici nadoknaditi troSkove postupka u iznosu od
tadasnjih 7.550,00 HRK.

I u ovoj sudskoj praksi sud se poziva na ¢lanak 21. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima koji se odnosi na pravo na zastitu posjeda koja prestaje protekom roka od 30
dana kada je smetani saznao za ¢in smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana
naloga smetanja. U konkretnom slucaju sud je utvrdio, nakon uzimanja iskaza svjedoka, da

tuziteljica nije propustila rokove.
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Prikazane su sudske prakse koje se odnose na smetanje posjeda. U tri prikazane sudske
prakse iznesene su tri razli¢ite zivotne situacije. Sud prilikom rjesavanja predmeta primjenjuje
odredbe Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, a podredno i druge potrebne propise.
Cilj je utvrditi je li bilo smetanja, uznemiravanja ili oduzimanja posjeda, te zabrana takvog ili
slicnog smetanja. Da bi se isto ustvrdilo, sud u svojoj praksi, prije donoSenja rjeSenja, moze
saslusati stranke, svjedoke, dogovoriti raspravu ili o¢evid, odrediti priviemene mjere. Nakon
prikupljanja ¢injenica, po potrebi saslusanja stranaka, i primjene pravna, te ocjenjivanja dokaza,

ako ih je bilo, sud donosi Odluku.
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3. ZAKLJUCAK

Posjed je pravna Cinjenica. Posjed nije vlasnistvo, ali je drzanje neke pokretne ili
nepokretne stvari — posredno ili neposredno. Posjed ima zaStitu putem pravnog poretka,
medutim, to posjed ne pretvara u pravo jer se u posjedovnoj parnici raspravlja o ¢injenici
mirnog posjeda i o ¢inu smetanja.

Posjed kao pojam poznat je jo§ od rimskog doba, a u hrvatskom zakonodavstvu je
uredeno kroz Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

Subjekt posjeda je posjednik, bilo fizicka ili pravna osoba. Objekti posjeda su stvari i
prava (pravo stvarnih sluznosti).

Sto se ti¢e vrsta posjeda razlikuju se neposredni i posredni posjed, samostalni i
nesamostalni posjed, individualni posjed i suposjed. Razlikuju se i posjed s obzirom na
kakvocu, pa se govori o zakonitom 1 nezakonitom posjedu, istinitom i neistinitom posjedu,
postenom 1 nepoStenom posjedu. Samo posjed koji je istovremeno zakonit, istini i poSten
smatramo kvalificiranim posjedom.

Posjed nastaje stjecanjem, odnosno uspostavom faktic¢ne vlasti na stvari, te se moze steci
izvorni 1 izvedeno. Izvorno 1 izvedeno moze se steci i1 posjed prava. Posjed stvari prava traje
dok traje fakti¢na vlast na stvari te se razlikuju apsolutni i relativni prestanak posjeda stvari.
Posjed prava prestaje prestankom izvrSavanja sadrzaja prava.

Najvazniji pravni ucinak posjeda je zastita posjeda od samovlasnog ili protupravnog
smetanja posjeda. Stiti se svaki posjed stvari i prava koji je posljednji i miran. Razlikuju se
pojmovi smetanja, oduzimanja i uznemiravanja.

Pravo na zaStitu posjeda specifi¢no je subjektivno pravo posjednika koje ima posjednik
na temelju zakona, a ovlas¢uje posjednika da §titi svoj posjed od smetanja putem suda ili putem
samopomoci. Pravo na zastitu posjeda nastat ¢e u trenutku samovlasnog smetanja posjeda te
ono vodi uspostavi prethodnog posjedovnog stanja.

Dopustena samopomo¢ je vrsta pravne zastite posjeda primjenom sile ili drugog nacina
odbijanja samovlasnog smetanja, dok je sudska zastita posjeda zastita koja se ostvaruje putem
suda. Sudska zastita je hitni sudski postupak zbog smetanja posjeda koji se pokrece
posjedovnom tuzbom.

Prikazom sudske prakse prikazana je raznolikost u smetanjima posjeda i nacinu

rjeSavanja.
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6. PRILOZI
Odluka:

Psp 104/2016-22

Zbimi podatei

Broj odluke: Psp 104/2016-22

Datum odluke: 22 12.2017

Vrsta odluke: Rjesenje

Vrsta predmeta: Gradanski - prvostupanjski
Povernica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

|

Psp-104/16

REPULIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU Psp-104/16

U IME REFPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opéinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Zivomniru Topic, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja G. F.j.d.o.0. 5,
.., QIB: ._.., zastupan po pun. T. V. odvj. u S., protiv tuZenika pod 1 L A. iz S, Osjetka 26, OIB: 81730297201 ipod 2
GORAMN ALBINI iz £, ..., OIB-...., oboje zastupani po pun. D. G. odvj. u Z,, radi smetanja posjeda, nakon glavne i javne
rasprave odrzane dana 16. studenoga 2017. god., u prisustvu pun. tuZitelja T. V. odvj. u 5. i zamj. pun. tuZenika pod 1
pod 2 70 odvj. u Splitu, dana 22. prosinca 2017. godine,

rijesio je:

| Utvrduje se da su dana 06. lipnja 2016. godine tuZenici pod 11 pod 2 zasmetali tuZitelja u posljednjemn mirnom posjedu
poslovnog prostora u S, anagrafske oznake ., smjeStenog u prizemiju na istoénom procelju zgrade oznake &est. zem.
8398, 7. U. 12322, K. 0. Split, i to na nacin $to je tuZenik pod 2 samovlasno i bez odobrenja tuZitelja angaZirao i na
ulazna vrata tog prostora postavio djelatnike zastitarske tvrtke, a $to je tuZenik pod 1 samovlasno i bez odobrenja
tuzitelja postavio Celitni katanac na ulaznim vratima navedenog poslovnog prostora, Gime su tuZenici pod 11pod 2
onemaogudili tuZitelju pristup u taj prostor, pa su duzni tuZenici pod 1§ pod 2 pod prijetnjom ovrhe ubudude prestati sa
takvim uznemiravanjem posjeda, te im se zabranjuje takvo i slitno smetanje tuZiteljeva posjeda navedenog poslovnog
prostora

P Ws-INFor & LEXPERA Ispisana: 14. 12 2024, Stranica 1od 5
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TuZbeni zahtjev se odbija kao neosnovan u precstalom dijelu koji glasi; s tim da eventualna Zalba izjavijena protiv ovog
rjegenja ne odgada njegovo izvrsenje”.

Il DuZni su tuZenici pod 1 i pod 2 solidarno u roku od 8 dana | pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju parnicni trosak u
iznosu od 2.700,00 kn.

ObrazloZenje

TuZitelj je dana 15. lipnja 201 6. god., podnio ovom sudu tuZbu protiv tuZenika pod 11 pod 2 u kojoj navodi da se
temeljem Ugovora o najmu poslovnog prostora sklopljenog dana 07. 12. 201 5. god,, sa tvrtkom B. d.o.o,, nalaziu
posjedu poslovnog prostora u S, anagrafske oznake Pojifanska 34, smjestenog u prizemilju na istonom profelju
zgrade oznake Sest. zem. 839/8, Z.U. 12332, K. 0. Split, a u kojem prostoru obavija ugostiteljsku djelatnost.

Dana 06. 06. 2016. god., tuZenik pod 2 je u jutarnjim satima angaZirao zastitarsku trtku, te je tuzitelju, odnosno
njegovom ovlastenom zastupniku, onemogudio ulaz u taj prostor | normalno obavljanje ugostiteljske djelatnosti, dok je
tuzenik pod 1 na ulazna vrata prostora postavio Celicni katanac.

lako je tuZitelj koristedi samopomod istog dana uspostavio svoj posjed na predmetnim poslovnim prostorom, ipak
uzevsi U obzir opisano postupanje tuZenika pod 11 pod 2 predloZio je sudu da doness odluku kojom se ubwrduje da su
dana 06. lipnja 2016. godine tuZenici pod 11 pod 2 zasmetali tuZitelja u posljednjem mimom posjedu poslovnog
prostora u Splitu, anarafske oznake PojiSanska 34, smjestenog u prizemiju na istonom pro€elju zgrade oznake
cest.zem. 839/8, z. u. 12322, K. 0. Split, i to na nadin $to je tuZenik pod 2 angaZirao i na ulazna vrata tog prostora
postavio djelatnike zastitarske sluZbe, a tuZenik pod 1 time Sto je samovlasno | bez odobrenja tuZitelja postavio Selidni
katanac na ulaznim vratima navedenog poslovnog prostora, &ime su tuZenici pod 11 pod 2 onemogudili tuZitelju pristup
u taj prostor, pa su duzni tuZenici pod 11 pod 2 pod prijetnjorn ovrhe i u roku od 8 dana ubudude kaniti se slidénih radnji
koje bi smetale tuziteljev posjed navedenog poslovnog prostora, s tim da eventualna Zalba izjavljena protiv ovog
rieSenja ne odgada njegovo izvrSenje.

U odgovoru na tuzbu od 04. srpnja 2017. god,, tuZenici pod 11 pod 2 navode da priznaju Cinjenitne navode tuZbe,
medutim smatraju da ne postoje zakonski uvjeti za usvajanje tuzbenog zahtjeva, bududi | sam tuzitelj tvrdi da je
koristedi samopomod vratio svoj posjed.

Naime, od oduzimanja posjeda nije moguée pruZiti posjedovnu zastitu na nadin da se utvrdi da je posjed u jednom
trenutku bio oduzet, te da se onome koji je oduzeo posjed samo zabrani takvo buduce oduzimanje posjeda. Kod
oduzimanja posjeda se posjedovna zastita pruZa vracanjem oduzetog posjeda tj. naredivanjern uspostave posjedovnog
stanja kakvo je bilo u Easu smetanja, u smislu €. 22 st. 1 Zakona o vlasnistvu | drugim stvamim pravima, a ako je posjed
vracen prije presudenja, tada ne postoje uvjeti za pruZanje posjedovne zastite. PruZanje posjedovne zastite samo
zabranom bududeg smetanja je mogude jeding kod uznemiravanja posjeda, dakle vr3enja nekih radnji kojim se smeta
posjed ali se ne oduzima, a $to ovdje nije sluaj.

Slijedom navedenog, u cijelosti se protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu, bududi da je tuZbeni zahtjev u cijelosti neosnovan i
protivan zakonskim propisima.
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U podnesku od 22. rujna 2017. god. tuZitelj navodi da osporava zakonsku odrZzivost navoda istaknutih u odgovoru na
tuzbu jer u konkretnom slucaju manifestirani postupei tuZenika pod 11 pod 2 predstavijaju samovlasnu radnju
uznemiravanja posjeda iz €. 20 st. 2 ZV-a, kao vida smetanja posjeda, a koji temeljem odredbi &. 21 st. 11 8L 22
navedenog Zakona, uZivaju pravo na zastitu v vidu konstatiranja €ina uznemiravanja posjeda fi. smetanja u uZem
smislu, prestanka i zabrane njegova bududeg uznemiravanja, a sve kako je to sudska praksa naglasila u odluci
Zupanijskog suda u Bielovaru br. G2-1279/03-2 od 18. 02. 2003. godine.

lako tuZenici pod 11 pod 2 u odgovoru na tuzbu priznaju Sinjenicne navode tuzbe, ukoliko sud drZi nuZnim predlaze
sluzbenim putemn pribaviti sluzbenu biljesku Il PP MUP Split koja je satinjena navedenog dana povodom izlaska
nadleznih policijskih djelatnika na lice mjesta, kao i saslusanje svjedoka.

Tuzitelj je istim podneskom precizirao tuZbeni zahtjev na nacin poblize oznaten u izreci jesenja.

TuZenici pod 1 i pod 2 u podnesku od 28. rujna 2017. god., navoede da se protive preinacenju tuzbenog zahtjeva, te su
predioZili sudu da odbije tuZitelja sa tuZzbenim zahtjevom sukladno razlozima iznesenim u odgovoru na tuZbu.

U podnesku od 24. listopada 2017. god., tuZitelj navodi da u konkretnom sluaju nije doslo do preinatenja tuzbe na
natin kako to propisuju odredbe &1. 191 ZPP-a, jer tuZitelj nije promijenio istovietnost svog zahtjeva, odnosno nije istog
povecao, niti istakao novi tuZbeni zahtjev, a sve kada bi i bilo tako, sud bi sukladno odredbi &1, 190. st. 2 ZPP-a, trebao
dopustiti preinaku radi konatnog rjeSenja spornog odnosa medu strankama.

Stranke su zatraZile parnicni troSak.

Sud je u dokazne svrhe pregledao Ugovor o najmu poslovnog prostora od 07. prosinca 2015, godine.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvamim pravima (M.N. br. 91/96, u daljnjem tekstu ZV), propisuje u cdredbama £ 10 st.1,
da osoba koja ima fakticnu viast glede neke stvari, njezin je posjednik.

U odredbama &1 21 st. 1.1 st. 3,1 1. 22 st. 1. ZV-3, propisano je da koga drugi samoviasno smeta u posjedu, bilo da ga
uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda. Posjednik kojemu je posjed samoviasno
smetan je oviasten svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajudi da se utrdi &in smetanja njegova posjeda, naredi
uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u Casu smetanja, te zabrani takvo ili slitno smetanje ubuduée. Pravo na
zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za &in smetanja i potinitelja, a
najkasnije godinu dana od dana nastaloga smetanja.

Medu parniénim strankama nije spomo da su tuZenici pod 11 pod 2 dana 06. lipnja 2016. godine zasmetali tuZitelja u
posljednjem mimom posjedu poslovnog prostora u S., anagrafske oznake PojiSanska 34, smjestenog u prizemlju na
istocnom proCelju zgrade oznake Cest.zem. 839/8, Z. 1. 12322 K. 0. 5, i to na natin Sto je tuZenik pod 2 angaZirao i na
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ulazna vrata tog prostora postavio djelatnike zastitarske sluzbe, a tuZenik pod 1 time Sto je samoviasno i bez odobrenja
tuZitelja postavio &elitni katanac na ulaznim vratima navedenog poslovnog prostora, a Gime su onemogudili tuZitelju
pristup u taj prostor.

Maime, tuzenici pod 11 pod 2 su u odgovoru na tuzbu priznali Cinjenicne navode tuZbe, a Cime su utinili nespoarnim
predmetni ¢in smetanja posjeda predmetnog poslovnog prostora.

Nadalje medu strankama nije sporno niti to da je tuZitelj koristedi samopomod istog dana 06. lipnja 2016. godine,
ponovno uspostavio svoj posjed na predmetnirn poslovnim prostorom.

TuZitelj neovisno o tome 3to je koristedi dopustenu samopomod, ponovno uspostavio svoj posjed na predmetnom
poslovnom prostory, po ocjeni ovog suda ima pravni interes da od suda zatrazi posjedovnu zastitu predmetnog
poslovnog prostora spram tuZenika pod 11 pod 2, te da u smislu odredbi &1 22 st 1 ZV-a, zatrazi da se utvrdi Gin
smetanja njegova posjeda predmetnog poslovnog prostora, te zabrani tuZenicima pod 11 pod 2 takvo ili slicno smetanje
ubuduce.

Ovaj sud ne moZe prilwatiti stajaliSte tuZenika pod 1 i pod 2 da u slugaju oduzimanja posjeda nije moguce pruZiti
posjedovnu zastitu na nacin da se utvrdi da je posjed u jednom trenutku bio oduzet, te da se onome koji je oduzeo
posjed samo zabrani takvo buduée oduzimanje posjeda, obzirom da se kod oduzimanja posjeda posjedovna zastita
pruza vracanjem oduzetog posjeda tj. naredivanjemn uspostave posjedovnog stanja kakvo je bilo u &asu smetanja, u
smislu £l. 22 st. 1 ZV-a, a ako je posjed vracen prije presudenja, tada ne postoje uvjeti za pruzanje posjedovne zastite, te
da je pruzanje posjedovne zastite samo zabranom buducéeg smetanja moguce jedino kod uznemiravanja posjeda, dakle
vrienja nekih radnji kojim se smeta posjed ali se ne oduzima, a Sto ovdje nije sluéaj.

Ovo iz razloga Sto odredba €. 22 st. 1 ZV-a, kojom je propisano da onaj koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da
ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda, ofigledno ne pravi nikakvu razliku izmedu
tina uznemiravanja u posjedu i Cina oduzimanja posjeda, a sve obzirom da se i u jednom i u drugom sluéaju radi o
samovlasnom smetanju posjeda koja posjedniku daje jednako oviastenje na sudsku zastitu sukladno odredbi 8. 22 st 1
2-a.

Zakon o parniénom postupku (N.N. br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 84/08), propisuje u odredbama €l. 191 st. 11 st. 3,
da je preinaka tuzbe promjena istovietnosti zahtjeva, povecanje postojedeq ili isticanje drugog zahtjeva uz postojedi.
TuZba nije preinatena ako je tuZitelj promijenio pravnu osnovu tuZzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako
je promijenio, dopunia ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuZzbeni zahtjev nije promijenjen.

TuZitelj stoga tijekom postupka osnovano istice da u konkretnom sluaju nije dodlo do preinake tuZbe na nacin kako to
propisuju odredbe £1. 191 ZPP-a, jer tuZitelj nije promijenio istovietnost svog zahtjeva, odnosno nije istog povedao, niti
istakao novi tuzbeni zahtjev uz postojedi.

U konkretnom slucaju je dakle, u smislu odredbi €. 22 st. 1 ZV-a, valjalo donijeti odluku kojom se utvrduje &in smetanja
posjeda predmetnog poslovnog prostora od strane tuZenika pod 11 pod 2, te zabranjuje tuZzenicirma pod 11 pod 2 takvo
ili slitno smetanje predmetnog poslovnog prostora ubudude.

@ Ws-INFO” & LEXPERA Ispisana: 14. 12. 2024, Stranicadod 5
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TuZbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan u dijelu u kojem tuZitelj predlaZe donodenje odluke da eventualna Zalba
izjavlijena protiv ovog rjeSenja ne odgada njegovo izvrsenje.

Radi svega navedenog, valjalo je bez daljnjeg raspravijanja donijeti odluku kao u izreci rjeSenja.

Odluka o pamicnom trodku se temelji na odredbi Cl. 154 st. 1 Zakona o parnicnom postupku. TuZitelju su priznati
troskovi zastupanja po punomaocniku, i to jednokratna naknada u visini od 200 bod., 1. iznosu od 2.000,00 kn, a priznati
su im i troskovi PDV-a uiznosu od 500,00 kn, a sukladno Tor. 7 to€. 21 Thr. 48 st. 3 Tarife o nagradama i naknadi

troskova za rad odvjetnika. TuZitelju su priznati i troSkovi za sudske pristojbe i to pristojbe tuZzbe u iznosu od 200,00 kn,
a sukladno vaZecoj Tarifi sudskih pristojbi (M.N. br. 74/95, 57/96 1 137/02).

U Splitu, 22. prosinca 2017. godine

SUDAC

Zivormir Topic

POUKA O PRMFNDM'LIJ EKU: Protiv ovog rjedenja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dana primitka
pismenog otpravka. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Splitu, putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud
i protiviu stranku.

DMA: - pun. tuZitelja

-pun. tuZenika pod 1ipod 2

& Ws-INFo° & LEXPERA IspEsana: 14, 12. 2024, Stranica 5 od 5
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Vrsta odluke: Rjegenje

Vrsta predmeta: Gradanski - prvostupanjski
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

Republika Hrvatska Opéinski sud u Osijeku Europska avenija 7 Osijek
Paoslovni broj: 98 Psp-8/2021-10

UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

https://www.iusinfo.hr/suds

RJESENJE ka—praksaIGpSRsz‘.}HOsPsp

BBAID
Opécinski sud u Osijeku po sutkinji Ljiljani Jaksa, u pravnoj stvan fuziteljice M. 1. QIB: ..., iz 0., zastupane po odvjetnicima
u Zajednickom odvjetnickom uredu R. V., 5. B.i M. C,, u O, protiv tuZenika D. B, OIB: ..., iz 0., zastupanog po
punomocniku D. A, odvjetniku u 0., radi smetanja posjeda, nakon glavne i javne rasprave zakljuéene 31. oZujka 2022 u
prisutnosti tuZiteljice, punomocnika tuZiteljice M. C., odvjetnika u O, tuZenika | punomocnika tuzenika, po objavi 25.
travnja 2022

rijesioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuZzenik D. B. iz T., OIB .., smetao tuZiteljicu M. 1. iz 0., OIB ..., u zadnjem mirnom, zakonitom,
istinitomn i postenom posjedu stana kao posebnog dijela zgrade u vlasnistvu tuziteljice na adresi 0, uz koji stan pripada i
dic vanjske fasade - dio zida, na nadin da je bez suglasnosti tuziteljice, postavio klima uredaj - vanjsku jedinicu na
vanjski dio zida koji pripada stanu u viasnistwu tuZiteljice i to tako da se ista nalazi 30 cm na dijelu zida stana tuZiteljice,

gledajuéi s uliéne strane lijevo od stana tuZenika i 20-tak cm od visine prozora tuziteljice.

2. NalaZe se tuzeniku da uspostavi posjedovno stanje kakvo je bilo prije smetanja posjeda, na naéin da ukloni
postavljeni klima uredaj - vanjsku jedinicu sa dijela zida koji pripada stanu u viasnistvu tuziteljice.

3. Zabranjuje se tuZeniku da ubuduce poduzima radnje kojima bi se podinilo isto ili sliéno smetanje posjeda tuZiteljice
pod prijetnjom novéane kazne. 4. MalaZze se tuZzeniku da tuZiteljici nadoknadi prouzroéene pamnicne troskove.”

Il. NalaZe se tuZiteljici M. |, OIB: __, iz 0., naknaditi tuZeniku D. B, OIB: _, iz

0., prouzrodeni troSak u iznosu 2.500,00 kn, u roku 15 dana.

{p ws-inFo* © LEXPERA Ispisano: 14. 12 2024 Stranica 1od 6
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Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi od 6. kolovoza 2021. tvrdi da je bila u zadnjem mirnom, zakonitom, istinitom i poStenom posjedu
stana kao posebnog dijela zgrade u viasnistvu tuZiteljice na adresi O.. Sastavni dio stana je zid na juznoj strani stana.
Tuzenik je susjed tuZiteljice u zgradi na istom ulazu i katu naprijed navedenoj adresi. Dana 8. srpnja 2021, tuZenik je, bez
suglasnosti tuZiteljice, postavio Kirma uredaj - vanjsku jedinicu na dio zida koji pripada stanu u viasnistvu tuZiteljice i to
tako da se ista nalazi 30 cm na dijelu zida stana tuZiteljice, gledajudi s uliéne strane desno od stana tuZiteljice, a lijevo
od stana tuZenika | 20-tak cm od visine prozora tuZiteljice. Na opisani nacin tuZenik je postupio suprotno odredbama
Clanka 82. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, te ujedno postavijen klima uredaj ometa tuZiteljici vidik. Istice
da je bilo prostora i mogucnosti za montiranje vanjske jedinice klime i na dijelu zida koji pripada stanu tuZenika i to na
natin da ne smeta tuziteljici. TuZiteljica se dopisom od 22. srpnja 2021. obratila tuZeniku sa zahtjevom za izmjestanje
vanjske jedinice klima uredaja na dio zida kaji je dio stana tuZenika, no tuZzenik do dana podnoSenja ove tuzbe nije
postupio po istom niti se otitovao na dopis tuZiteljice. Slijedom navedenog, razvidno je da je tuZzenik po&inio smetanje
posjeda vanjskog dijela zida koji pripada stanu u viasnistvu tuZiteljice, a ovaj ¢in smetanja je nezakonit i nedopusten.
Stoga tuZiteljica prediaZe da sud temeljem odredaba &lanka 21. 1 22. Zakona o vlasnigtvu i drugim stvamim pravima
donese slijedece rjieSenje kojim Se se: utvrditi da je tuZenik smetao tuZiteljicu u zadnjem mirnom, zakonitom, istinitom i
postenom posjedu stana kKao posebnog dijela zgrade u viasnistvu tuZiteljice na adresi O. uz koji stan pripada i dio
vanjske fasade - dio zida, na natin da je bez suglasnosti tuziteljice, postavio klima uredaj - vanjsku jedinicu na vanjski
dio zida koji pripada stanu u viasnistvu tuziteljice i to tako da se ista nalazi 30 cm na dijelu zida stana tuZiteljice,
gledajuci s ulicne strane lijevo od stana tuzenika i 20-tak cm od visine prozora tuZiteljice; naloziti tuzeniku da uspostavi
posjedovno stanje kakvo je bilo prije smetanja posjeda, na natin da ukloni postavijeni klima uredaj - vanjsku jedinicu sa
dijela zida kaji pripada stanu u vlasnistvu tuZiteljice | zabraniti tuZeniku da ubuduce poduzima radnje kojima bi se
pocinilo ista ili slicno smetanje posjeda tuZiteljice pod prijetnjom novEane kazne, uz nadoknadu prouzrotenin parnicnih
troskova. Tijekom postupka tuZiteljica iznosi da joj spomi klima uredaj, osim $to joj ometa vidik, stvara i buku.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuZbi i tuzbenom zahtjievu, smatra da nisu ispunjeni zakonski uvjeti iz Elanka
82_Z7akona o viasniStvu, jer je tuZenik postavio klima uredaj na najprakticniji moguéi natin.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja &injeniénog stanja, ovaj sud je protitao dopis od 22. srpnja 2021. uz potvrdu o
primitku (stranica 4-5 spisa), izvrSio uvid u fotografiju (stranica 9 spisa), proCitao zapisnik s ofevida od 9. studenoga
2021. (stranica 16-20 spisa), iskaz tuZiteljice (stranica 28 spisa) i iskaz tuZenika (stranica 28-29 spisa).

4. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za posjedovnom zastitorn stvari - stana kao posebnog dijela zgrade u viasnitvu
tuziteljice na adresi, 0. uz koji stan pripada i dio vanjske fasade - dio zida, koji je tuZenik smetao na nacin da je bez
suglasnosti tuZiteljice, postavio klima uredaj - vanjsku jedinicu na vanjski dio zida koji pripada stanu u viasnigtvu
tuziteljice i to tako da se ista nalazi 30 cm na dijelu zida stana tuZiteljice, gledajuéi s ulicne strane lijevo od stana
tuZenika i 20-tak cm od visine prozora tuZiteljice.

5. Nesporno je medu strankama da je tuziteljica vlasnica i posjednica stana na prvom katu zgrade na adresi u 0., da je
tuZenik viasnik i posjednik stana na prvom katu zgrade na adresi u Osijeku, da su tuZiteljica i tuZenik susjedi, kao i da je
tuZenik 8. srpnja 2021 postavio klima uredaj na dijelu vanjskog zida koji pripada stanu koji se nalazi u viasnistvu
tuziteljice. Navedeno proizlazi i iz suglasnih iskaza stranaka.

6. Spomim se ukazuje je li tuZenik postavijanjem klima uredaja na dijelu vanjskog zida koji pripada stanu koji se nalazi u
vlasnistvu tuziteljice smetao tuziteljicu u posjedu stvari - stana.

7. Widom u dopis od 22. srpnja 2021. ovaj sud je utvrdio da je tuZiteljica po punomocéniku pozvala tuZenika da u roku od
8 dana izvrsi izmjestanje vanjske jedinice klima uredaja na dio zida koji je dio stana tuZzenika, te da ju ujedno postavi na

vigi polozaj kako ne bi ometala vidik tuZiteljici, a ovo obzirom je tuZenik bez suglasnosti tuZiteljice 8. srpnja 2021
postavio klima uredaj - vanjsku jedinicu, na dijelu zida koji pripada stanu u viasnistvu tuziteljice i to tako da se ista nalazi
30 cm na dijelu zida stana tuZiteljice, gledajuci s ulicne strane lijevo od tuzenikovog stana i 20-tak cm od visine prozora
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tuZiteljice.

8. 1z fotografije prileZede na stranici 9 spisa vidljiv je Kima uredaj postavijen na vanjskom zidu zgrade izmedu prozora
na stanu tuziteljice i prozora/balkona na stanu tuZenika, te da je postavijen tik uz prozor/balkon tuZenika.

9. Na ofevidu je utvrdeno da je spomni klima uredaj postavijen na I. katu iznad trokrilnog prozora tuziteljicina stana koji je
od prozora udaljen cca 40 cm, od francuskih vrata tuZenikova stana cca 10 cm, da ovako postavijeni klima uredaj
zauzima 25 cm zida tuZzenika i da je cijev koja izlazi iz klima uredaja spojena s tuZenikovomn prostorijom. Stan tuZenika
se prostire i na drugu stranu, te su vidljivi manji Cetverokrilni prozori, te jos jedna trokrilna francuska vrata. Ma strani zida
gdje se nalazi sporni klima uredaj, nema drugih klima uredaja, ali na cjelokupnoj zgradi s tri ulaza postoji daljnjin 13
klima uredaja, s tim da je jedan dio postavljen ispod prozora stambenih jedinica, a jedan dio pored. TuZiteljica je iznijela
da je spomi klima uradaj vedim dijelom na zidu njezine stambene jedinice, ometa joj vidik, te stvara buku. Konstatirano
je nespomnim da je vidljiva cijev koja izlazi iz klima uredaja granicni zid stranaka.

10. Iz iskaza tuZiteljice proizlazi da ju tuZenik smeta na nadin da je postavio klima uredaj na visini od 20 cm od njezine
klupice te joi je na taj natin zaklonio vidik. Klimu je postavio na zid koji granici s njezinom i njegovom sobom. Postavio
ga je vedim dijelom na njezin zid tako da njoj stvara buku. TuZenik je klima uredaj na opisani na&in postavio 8. srpnja
2021, a 5to je saznala te veleri nakon Sto je dodla kudi. TraZi da se ukloni klima uredaj jer joj smeta vidiku i zbog buke.
Smatra da su se tuZzenik i ona mogli dogovoriti glede postavijanja klima uredaja. Buka joj smeta na nacin da kada otvori
prozor cuje zujanje u klima uredaju, a Euje | zujanje klima

uredaja koji je postavila susjeda na drugoj strani zgrade, time da glede te buke nije poduzimala nikakve radnje. Sto se
tice buke koja dolazi sa klima uredaja koji je postavio tuZenik ne moZe reci da i se tu radi o prekomjernoj buci ili ne. Kod
postavijanja klima uredaja tuZenik nije zahvatio dio stana odnosno unutragnjosti stana ved iskljufivo dio nosivog
vanjskog zida njezinog stana. Zbog buke vise ne spava u sobi koja se naslanja na zid na koji je postavijen klima uredaj
ve¢ spava u drugoj sobi u stanu. Kod postavijanja klima uredaja nisu u stanu nastala nikakva oStedenja, time da su
ostedenja na vanjskom zidu samo u dijelu koji je tite busenja rupa i postavijanja klime uredaja. TuZenik ju nije traZio za
dopustenje za postavijanje klima uredaja. Zgrada ima 48 stanova, stanova kakav je tuZenikov ima jos 15, time da nitko
od stanara nije postavio klima uredaj na natin kako je to postavio tuZenik odnosno nije ga postavio na susjedov zid.

11. Iz iskaza tuZenika proizlazi da je u srpnju 2021. godine nabavio novi klima uredaj, ne sjeca se tofno kojega dana je
isti postavio, ali ne spori navod iz tuzbe da bi isti bio postavijen 8. srpnja 2021. Sjeca se da je klima uredaj postavijenu
tetiri sata popodne, prije toga zvonio je susjedi - tuZiteljici kako bi je obavijestio da ¢e biti buke dok majstor ne probije
zid. Medutim u tom trenutku tuZiteljice nije bilo kod kuée. Klima uredaj je postavio bas na to mjesto iz razloga $to se sa
unutamje strane nalazi djeCja soba i u kutu iste nalaze se elekiricne instalacije potrebne za prikljucenje klima uredaja, a
koje se ne nalaze u drugom dijelu stana. Sto se tite buke rekao je da je to novi aparat i da je razina buke &ak i niza od
drugih klima uredaja. U odnosu na vidik rekao je da njemu uredaj ne zaklanja vidik, a nalazi se tik uz njegov balkon, a po
njegovu misljenju ne bi trebao ni tuZiteljici. Od tuZiteljice nije zatraZio dopustenje za postavijanje klima uredaja, smatrao
je da to nije sporno, jer je i njegov susjed ispod njegovog prozora postavio klima uredaj koji radi i ljeti - hladi i zimi - grije.
TuZiteljica mu se sa zahtjevomn za uklanjanje klima uredaja obratila pismeno, putem odvjetnitkog drustva. Zna da jeto
bilo nakon postavijanja uredaja negdje u 7. mjesecu prije njegovog odlaska na godignji odmor. Nije se na isti otitovao
jer je bas tada krenuo na godignji odmor, a nakon Sto se vratio ved je dobio tuZbu. Njegov susjed je ispod njegovog
prozora postavio klima uredaj time da ne zna da li je postavijen na dijelu zida tuZenika ili na susjedovom. Za klima
uredaj zna jer cuje kako radi. Prema misljenju tuZenika klima uredaj se nije mogao postaviti na neko drugo mjesto
naime, s unutamje strane se u mom stanu nalaze instalacije koje su potrebne za rad klima uredaja a isto tako na tom
dijelu se mogla lako postaviti odvodnja kondenzata. Ma drugoj strani zida bi bilo vrio tesko postaviti odvodnju
kondenzata obzirom je ispod istoga glavni ulaz u zgradu.
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12. Ma rjeSenje ove pravne stvari primjenjuju se odredbe iz &lanaka 21. do 22_ Zakona o viasnistvu i drugim stvamim
pravima (,Marodne novine” broj 91,/96., 68/98., 137/99., 22/00,, 73/00, 114/01., 79/06., 114/06., 146/08., 38/09.,
153/09. i 143/12. dalje: ZVDSF) koje normiraju pravo na zatitu posjeda i sudsku zaStitu posjeda te Elanka 438.i dr.
Zakona o parniénom postupku ( Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05,, 2/07., 84/08.,
96,08, 123/08,, 57/11_, 148/11. - proCisceni tekst, 25/13,, 89/14. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19. -
dalje u tekstu: ZPF) koji reguliraju postupak u parnicama zbog smetanja posjeda.

12.1. Odredbom &lanka 22. ZVDSP je propisano da je posjednik kojemu je posjed samoviasno smetan ovlasten svoj
posjed Stititi putemn suda, zahtijevajuci da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga
stanja kakvo je bilo u £asu smetanja, te zabrani takvo ili sliéno smetanje ubuduce (stavak 1.), sud pruza

owvu zastitu posjeda u posebnom, hitnom postupku (postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i
nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to
koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili slitnom interesu (stavak 2.). Gotovo identiénu odredbu
sadri clanak 441. ZPP-a kojimn je propisano da ée se raspravijanje o tuZbi zbog smetanja posjeda ogranititi samo na
raspravijanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeqg stanja posjeda i nastalog smetanja, time da je iskljueno raspravijanje o
pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjiesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtievima za naknadu Stete.

12.2. Odredbom ¢lanka 21. ZVDSP je propisano da koga drugi samoviasno smeta u posjedu, bilo da ga uznemirava u
posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu posjeda (stavak 1.), pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka
od trideset dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja i poginitelja, a najkasnije godinu dana od dana
nastaloga smetanja (stavak 3.), pravo na zastitu posjeda ostvaruje se u posebnom postupku pred sudom (postupak
zbog smetanja posjeda) ili putem samopomodi (stavak 4.). Drugim rijeima, posjed je smetan ako je oduzet ili
uznemiren, pri Cemu je oduzet ako je potpuno prestala faktitna viast dotadasnjeg posjednika, a uznemiren je ako je
posjednikova faktitna vlast u nekom pogledu ili u nekom dijelu ogranicena tudom fakticnom vlaséu glede istog
predmeta posjedovania, ali nije sasvim iskljutena.

13. Posto je &in smetanja, postavijanje klima uredaja tuZenika na dijelu vanjskog zida koji pripada stanu koji se nalaziu
vlasnigtvu tuZiteljice, nastao 8. srpnja 2021, za $to je tuZiteljica saznala istoga dana, to je tuZiteljica, podnogenjem tuzbe

radi smetanja posjeda 6. kolovoza 2021., u smislu odredbe Elanka 21. stavka 3. ZVDSP ostvarila pravo za traZenje
posjedovne zastite pred sudom.

14. U odnosu na €in smetanja u konkretnom slutaju se ne radi o oduzimanju posjeda, jer poduzetom radnjom tuZenika
tuziteljici nije oduzet posjed stana kao stvari, a niti se radi o uznemiravanju koje bi predstavijalo Cin smetanja. Maime,
tuZiteljica je iskazala da kod postavijanja klima uredaja tuZenik nije zahvatio dio unutrasnjosti stana, ved iskljutivo dio
nosivog vanjskog zida njezinog stana, da u stanu nisu nastala nikakva oStecenja, vet da su oStecenja nastala na
vanjskom zidu samo u dijelu koji se tice buSenja rupa i postavijanja klima uredaja. Takoder je iskazala da i dalje Zivi u
predmetnom stanu. Dakle, tuZiteljica nije onemoguéena u posjedu svog stana. Pri tome nije odluéno je i tuzenik
postavio klima uredaj bez suglasnosti tuZiteljice, je i tuzenik mogao postaviti klima uredaj iskljuCivo na zidu koji pripada

tuZenika ne predstavija zahvat u posjed tuZiteljice koji bi predstavijao &in smetanja njezina posjeda.

15. Uzmemo li pak da su tuziteljica i tuZenik suposjednici vanjskoq zida zgrade, na kojem je tuZenik postavio klima
uredaj, onda se opet ne bi moglo zakljutivati o smetanju suposjeda, bududi tuziteljica nije iskljutena iz posjeda niti je
bitno ogranifena u izvr$avanju fakticne viasti na stanu u kojem Zivi.

16. Opisujuci 5to joj konkretno smeta tuZiteljica je iskazala da joj postavijeni klima uredaj ometa vidik i stvara buku. Na
taj natin tuZiteljica tinjenicno zapravo u tuzbi zahtjeva posjedovnu zastitu zbog ometanja u koristenju svog stana kroz
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gubitak vidika i buku.

16.1. Za napomenuti je da pravo na vidik predstavija pravo stvarne sluznosti, dok tuZiteljica tuZbom traZi zastitu posjeda

stvari - stana, a ne zastitu posjeda prava stvarne sluznosti - prava na vidik. No polazei od cinjenicnih utvrdenja u ovom
postupku, prije svega od nagina na koji je klima uredaj postavijen, na zidu izmedu prozora tuZiteljice i prozora/balkona
tuzenika, na visini od 20 cm iznad prozorske klupice tuZiteljice, na udaljenosti od 40 cm od prozora tuziteljice, Sto zomo
prikazuje fotografija sa stranice 9 spisa, to tuFiteljici nikako nije onemogudeno niti ograniteno pravo na vidik njezinog
stana.

16.2. Maposljetku, a u odnosu na buku, valja takoder napomenuti da je tuziteljica promasila pravni put zastite, koji se
ostvaruje kroz tuzbu radi zastite od Stetnih imisija, a ne kroz tuzbu radi zastite posjeda stvari. Unatod tome, tuZiteljica je
iskazala da spomi klima uredaj stvara buku koja joj smeta na nacin da kada otvori prozor &uje zujanje u klima uredaju
koji je postavio tuZenik, time da tuje i zujanje klima uredaja koji je postavila susjeda na drugoj strani zgrade, ali glede te
buke nije poduzimala nikakve radnje. Sto se tife buke koja dolazi sa Klima uredaja koji je postavio tuZenik ne moze redi
da li se tu radi o prekomjernoj buci ili ne. Na ofevidu je utvrdeno da na cjelokupnoj zgradi postoji jos 13 klima uredaja.
TuZenik je iskazao da i stanar ispod njega ima klimu koja radi ljeti i zimi i da Euje zujanje tog uredaja.

16.2.1. TuZiteljica niim nije dokazala da buka koju proizvodi rad klima uredaja zahvaca u posjed tuzZiteljice, odnosno da
se radi o &inu smetanja posjeda. Naime, na tu okolnost nije predioZila nikakve dokaze, time da ofevid nije kvalificiran
dokaz na utvrdenje okolnosti intenziteta buke koju proizvodi klima uredaj. Uostalom, ukoliko je tuziteljici privatljiv kKiima

uredaj i buka klima uredaja koji ima njezina susjeda, pa i drugi susjedi u zgradi, onda se dade zakljuciti da niti buka
klima uredaja koji je postavio tuZenik nije takova da bi dirala u posjed tuZiteljice, pogotovo kraj nesporne Ginjenice da
tuZiteljica Zivi u tom stanu.

17. Obzirom na iznijeto ovaj suda ne nalazi osnovanim tuZbeni zahtjev tuziteliice, slijedom Sega je tuZiteljicu valjalo
odbiti 5 tuzbenim zahtjevom u cijelosti | odluditi kao u tocci I. izreke.

18. Odluka suda o troSkovima postupka temelji se na odredbi Elanka 154. stavka

1. ZPP-a te su tuZeniku priznati i dosudeni troSkovi sukladno Tarifi o naknadama i nagradama za rad odvjetnika.
Tuzeniku je priznat troak zastupanja prema Tbr. 7. totka 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvijetnika
("Marodne novine” broj 142/12,, 103/14., 118/14.1 107/15.) u iznosu 2.000,00 kn uvectano za pripadajuci iznos PDV-a,
ukupno 2.500,00 kn o éemu je odluteno kao u todci 1. izreke rieSenja. TuZeniku nije priznat trogak pristupa na oevid u
iznosu 188,00 kn, bududi nije vidljivo da bi tuZenik imao taj trosak, jer je iz stanja spisa vidljivo da je to iznos koji je
tuziteljica platila za izlazak sudske komisije na ofevid 9. studenoga 2021. Nije mu priznat niti troSak pristojbe na
rjeSenje, jer placanje pristojbe za rjesenje ne tereti tuZienika.

U Q. 25. travnja 2022.

Sutkinja: Ljiliana Jaksa

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa rjeSenja koji se stranci koja je pristupila na roCiste za objavu rjeSenja urutuje i time se dostava smatra
izvrSenom (Clanak 335. stavak B. ZPF).
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Za stranku koja nije pristupila na rofiste na kojem se rjegenje objavijuje, a uredno je obavijestena o rocistu, smatrat &e
se da joj je dostava rjeSenja obavijena onog dana kada je odrZano rotiste za objavu rjesenje (Tlanak 335 stavak 9. ZPF).
Ovjereni prijepis rjesenje stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U sluéaju iz &anka 335. stavka 9. ZPP sud ce istaknuti jesenje na internetskoj stranici e-cglasna plota sudova gdje
rjesenje mora biti istaknuta 8 dana, ratunajudi od dana kada je edrzano rociste na kojem se risSenje objavijuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijestena o rogistu na kojemn se rjeSenje objavijuje sud ée rieSenje dostaviti prema
odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok za izjavijivanje Zalbe tefe od dana dostave rigdenje (Clanak 335. stavak 11.
ZPF). 0 Zalbi odlutuje Zupanijski sud.

[Dostavijeno:

1. Zajednicki odvietnickiured RV, S B.iM.C,u 0.

2 D. A, odvietnik u 0.
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Republika Hrvatska
Opfinski sud u Kutini
Hrvatskih branitelja 1
443720 Kutina

Poslovni broj: Psp-3/2022-39

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opéinski sud u Kutini po sucu pojedincu DraZenku StanusSicu, u pravnoj stvari tuZiteljice B. 5. iz K., OIB: __, zastupane po
punomocéniku B. G., odvjetniku iz K., protiv tuZenika Z. G. iz G. G., 0IB: _, zastupanog po punomodniku S. B., odvietniku iz
K., radi smetanja posjeda, nakon odrZzane javne glavne rasprave 24. sijetnja 2023, u nazoénosti punomocnika stranaka,
te objave rjedenja, temeljern Elanka 335. stavak 4. Zakona o parniénom postupku ("Narodne Novine® broj 53/91, 91/92,
111/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, dalje: ZPP), 9. oZujka 2023.

rijesio je

I. TuZenik 7. G. iz G. G, OIB: _, smetao je tuZiteljicu B. 5. iz K., OIB: _, u zadnjem mirnom i nesmetanom posjedu na
rubnom dijelu kE.br. ., k.o. G., na natin da je na njenom posjedu postavio tri betonska stupa koji su na skici izmjere
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vjestaka Z. G. od 25. rujna 2020, oznateni crvenomm bojom | brojevima: 1, 21 3, te je premjestio ili naloZio da se premjest
postojeca ograda koja se sastoji od oko 70 drvenih stupova i Zicanog pletiva i koja je na sjeverozapadnom dijelu
posjeda postavijena oko 4,4 m, u posjed tuZiteljice kakav je bio prije smetanja, a u jugoistofnom dijelu oko 876 mu
odnosu na posjed tuZiteljice kakav je bio prije smetanja, sve u duZini od oko 140 m, te tako posjekao 11 stabala vocki, na
skici izmjere oznatenih brojevima 51 do 61, koje su se nalazile na posjedu tuZiteljice, pa mu se u odnosu na postavijene
betonske stupove i premjestenu drvenu ogradu sa Zicanim pletivom nalaZe uspostava ranijeg posjedovnog stanja na
natin da betonske stupove potpuno ukloni s posjeda tuZiteljice. a drvenu ogradu sa Zicanim pletivem vrati na mjesto na
kojem se nalazila prije £ina smetanja, kako je to mjesto opisano u skici izmjere vieStaka Z. G. od 25. rujna 2020, linjjom
u crvenoj boji, temu se zabranjuje svako slicno smetanje ili oduzimanje posjeda tuZiteljice, sve u roku od 15 dana.

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice, koji se odnosi na nekretnine kE.br. /. i kibr_./._ ko. G.

Ill. NalaZe se tufeniku Z. G. iz G. G, 0IB: ., da tufiteljici B. S. iz K., 0IB: ._, nadoknadi troékove postupka u iznosu od
7.550,00 kuna/1.002,06 eura 1, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je 8. srpnja 2020, podnijela tuzbu ovom sudu protiv tuzenika radi smetanja posjeda na nekretninama k& br.
/.. ko. G, te njenom posjedu na rubnim dijelovima k. br. _/__ikEbr. _ ko. G. TuZiteljica je uredila tuzbeni zahtjev u
podnesku od 23. listopada 2020. (list 48-49 spisa), nakon 5to je provedeno viestatenje po viestaku mjerniku. Prema
Clanku 22. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, posjednik kojemu se posjed samovlasno smeta oviasten je
svoj posjed Stiti putemn suda, zahtijevajuci da se utvrdi ¢in smetanja njegovog posjeda, naredi uspostava posjedovnog
stanja kako je bilo u Casu smetanja, te zabrani takvo i slicno smetanje u buduce.

2. U odgovoru na tuZbu, tuZenik je osporio osnovanost tuZbenog zahtjeva, te istaknuo i prigovor zastare.

3. Utijeku postupka sud je saslusao stranke, te svjedoke S. D, L. K, V. B, B.C, 5. K, D. B. i G. B. Prije saslusanja
svjedoka obavljen je ofevid na licu mjesta sa vjestakom mjemikom Z. G. Prilikom ofevida svjedocima je pokazana
sadasnja ograda koju je postavio S. D, po nalogu tuZenika, tri postavijena velika stupa, kao i panjevi posjetenih vocki.
Sve je to prikazao vjestak mjernik u svom nalazu.

4 Prema Clanku 21. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od
30 dana, kada je smetani saznao za &in smetanja i potinitelja, a najkasnije godinu dana od dana naloga smetanja. U
konkretnom sluéaju, radnja smetanja posjeda tuZiteljice je pofinjena podizanjem nove ograde izmedu nekretning
stranaka prema nalogu tuZenika. Prema iskazu tuZenika, nova ograda je sagradena u srpnju 2019, nakon $to je tuZenik
kupio svoju nekretninu kE.br. . k.o, G. Mjemik 5. K. je u svom iskazu naveo, da je prvi put bio na licu mjesta po pozivu
tuzenika, pola godine do godinu dana prije ofevida u ovom predmetu. Ofevid u ovom predmetu je obavijen 25. rujna
2020, Sto znati da je svjedok K. vrSio svoje mjerenje u razdoblju od rujna 2019., pa do oZujka 2020. Kako je nova ograda
postavijena nakon mjerenja mjemika S. K., to zna&i da je ista mogla biti postavijena najranije u rujnu 2019. Svjedok 5. D.
je naveo da je nova ograda postavijena 2020, ne navodaci tocno datum. Imajudi u vidu iskaze sviedoka S. K.i5.D.,
utvrdeno je da od dana postavijanja nove ograde, pa do podnogenja tuzbe, 8. srpnja 2020, nije protekao rok od godinu
dana odreden u &lanku 21. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima. Nije protekao niti rok od 30 dana iz istog
tlanka, obziromn da je tuZiteljica za smetanje posjeda saznala tek 1. srpnja 2020, kada je dodla iz N_ gdje Zivi, te je obisla
predmetne nekretnine. Tek neposrednim uvidom u predmetne nekretning, tuziteljica je mogla saznati o kakvom
smetanju posjeda se radi. Stoga nije osnovan prigovor tuZenika da je tuZiteljica propustila rokove iz &lanka 21. Zakona o
vlasnigtvu i drugim stvarnim pravima, za zastitu svog posjeda.

5. Prema Clanku 441. Zakona o pamicnom postupku, raspravijanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograniéeno je samo
na raspravijanje i dokazivanje ¢injenica posljednjeg stanja posjeda. Iskljuteno je raspravijanje o pravu na posjed, o
pravnoj osnovi, saviesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtievima za naknadu stete.
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6. Spomo je pitanje gdje je bila granica posljednjeq mirmog posjeda izmedu nekretnina kébr. _/. kébr. _/._ s jedne
strane i nekretnine tuZenika ké.br. ._. i to u vrijeme prije postavijanja nove ograde na Katastarsku medu nekretnina
stranaka, po nalogu tuzenika.

7. Na temelju iskaza saslusanih svjedoka 5. D, B. C. 1 V. B., sud je utvrdio da je granica posljednjeg mirnog posjeda iSla
pravcem po kojem se pruzala stara ograda, a koja je u skic vieStaka mjernika Z_ G, prikazana crvenom linjjom. Prema
iskazima ovih svjedoka, posjed tuZiteljice je zahvadéao i dio nekretnine tuZzenika kE_br. _, kako je to prikazao i viestak
mjernik u svom nalazu. Sud je prihvatio iskaze ovih svjedoka, jer suisti dani na jasan i uvjerljiv natin, a radi sz o
svjedocima kojima je dobro poznata situacija na terenu. Svjedokinja V. B. je kriila nekretninu tuZiteljice, pa joj je poznato

da je vocnjak bio u posjedu tuZiteljice. Svjedok B. C. je potvrdio da je parcela tuZiteljice k& br. /.. ranije bila u viasnistvu

njegovih roditelja, te da je on osobno zasadio voénjak koji je sada posjecen. Svjedok V. B. je potvrdila postojanje stare
ograde, te da su posjetene vocke (sada panjevi), bile u posjedu tuZiteljice, kao i ranijih viasnika. Svjedoku S. D. je od svih

sasluganih svjedoka, najbolje poznato posjedovno stanje na predmetnim nekretninama, obzirom da jedini tamo stalno
boravi i drzi ovee na ispasi na nekretnini tuziteljice i to duzi niz godina. Ovaj sviedok je na licu mjesta prilikomn otevida
pokazao gdje se nalazila stara ograda koja je predstavijala granicu posieda izmedu tuziteljice i tuZenika i njegovih
prednika. Nakon $to je tuzenik kupio svoju nekretninu, 30. svibnja 2019. od D. i G. B., dao je nalog, da se sagradi nova
ograda izmedu nekretnina stranaka i to po praveu katastarske medne linije. Pravac katastarske medne linije, tuZeniku je
prije toga pokazao mjernik S. K. Postavijanjem nove ograde, tuZenik je izvrSio smetanje posljednjeg mimog posjeda
tuziteljice, pa je stoga valjalo usvojiti tuZbeni zahtjev iste. Osim postavijanja nove ograde, tuZenik je postavio i 3
betonska stupa, kako je to naznacteno i na skici viestaka mjernika, te posjekao vocke Gije panjeve je viestak mjernik
takoder prikazao u skici svog nalaza. Svjedok 5. D. je u svom iskazu naveo da je vocke u posjedu tuziteljice posjekao
tuzenik, te da je to osobno vidio. Prinvacen je iskaz ovog svjedoka i u tom dijelu, iz razloga koji su vec ranije navedeni.
Da je prije postavijanja nove ograde bilo drugatije stanje posjeda na terenu, ukazuje cinjenica da je nova ograda po
nalogu tuZzenika postavljena precizno na katastarsku medu nekretnina stranaka, a nakon sto je mjemik S. K. pokazao
pruzanje te mede. Malo je viercjatno da je ranija granica posjeda iSla tako precizno ne odstupajuci nimalo od
katastarske medne linjje. Stoga nisu uvjerjivi navodi tuZenika i sviedoka G. i D. B, da je granica posjeda bila na mjestu
danasnje ograde. Svjedoci D1 G. B. su 2019. prodali svoju nekretninu tuZeniku.

8. 7bog svega navedenog, valjalo je usvoijiti tuzbeni zahtjev tuZitelja, kako je to navedeno u izreci.

9. Imajuéi u vidu da je nova ograda po nalogu tuZenika postavijena tofno na katastarsku mednu liniju izmedu nekretnina
stranaka, nije utvrdeno da je tuZenik smetao posjed tuZiteljice | na njenoj nekretnini kE.br. /., kao i susjednaj
nekretnini kE.br. _/__, vlasnistvo K. R Stoga je valjalo odbiti dio tuZbenog zahtjeva tuZiteljice, koji se odnosi na posjed
navedenih nekretnina.

10. Tuziteljici je dosudena naknada troSkova postupka sukladno uspjehu u pamici, a froskovi se odnose na jednokratnu
naknadu za zastupanje punomo<nika od 3.000,00 kuna/398,17 eura, 5to sa PDV-om iznosi 3.750,00 kuna/ 597,25 eura,

te pristojbe na tuzbu i presudu od po 400,00 kuna/53,09 eura.

TuZiteljica je imala i troskove viestatenja od 3.000,00 kuna/398,17 eura. Ukupni troskovi tuZiteljice iznose 7.550,00
kuna/1.002,06 eura.

TuZiteljici nije priznata naknada sastava Zalbe, obzirom da joj je dosudena jednokratna naknada za zastupanje.

Kutina, 9. oZujka 2023

Sudac

DraZenko Stanusic
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Uputa o pravniom lijeku

Protiv ovog rjeSenja stranka koja je uredno obavijestena o roCistu za objavu presude ima pravo Zalbe u roku od 8 dana
od dana objave iste, a stranka koja nije uredno obavijestena o danu odrZzavanja rocista za objavu odiuke od dana
dostave. 7alba se predaje putemn ovog suda na Zupanijski sud pismenim podneskom u 3 primjerka.

0 tom obavijest:

1.0.B.G, K

205B K
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IZJAVA O AUTORSTVU RADA
Ja, Ivan Plesa, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovorno3cu, izjavljujem da
sam iskljuéivi autor zavrinog rada pod naslovom: Zastita posjeda te da u navedenom radu

nisu na nedozvoljen nadin koridteni dijelovi tudih radova.

U Pozegi, sijeanj 2025,
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