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SAZETAK

Tema ovog zavrsnog rada je poslovna (ne)sposobnost. Poslovna sposobnost je svojstvo
osobe da vlastitim ocitovanjem volje postize dopustene pravne ucinke. LiSenjem poslovne
sposobnosti osoba gubi sposobnost samostalno nastupati u pravnom prometu u opsegu
odredenom odlukom o liSenju. Odluku o tome statusnom stanju pojedinca donosi sud u
izvanparni¢nom postupku, a puni naziv je rjeSenje o liSenju poslovne sposobnosti.U radu ¢e se
analizirati pojam poslovne sposobnosti, utjecaj dobi i zdravstvenog stanja na poslovnu
sposobnost te ograni¢enje poslovne sposobnosti. Nadalje ¢e se definirati poslovna
nesposobnost, postupak liSavanja poslovne sposobnosti, prava u navedenom postupku te
rjeSenje nakon provedenog postupka.Zatim slijedi analiza instituta skrbniStva za osobe liSene
poslovne sposobnosti s posebnim naglaskom na duznosti skrbnika u odnosu na osobu liSenu
poslovne sposobnosti. Na kraju rada je analizirana presuda Ustavnog suda u vezi ustavne tuzbe

kojom se osporava rjeSenje o liSenju poslovne sposobnosti.

Kljucne rijeci: poslovna sposobnost, liSenje poslovne sposobnosti, skrbnistvo, sud

SUMMARY

The subject of this final paper is (in)capacity to exercise rights. Capacity to exercise
rights is the ability of a person to achieve legal effects through their own expression of will.
Being deprived of capacity to exercise rights, a person loses the ability to act independently in
legal transactions to the extent determined by the deprivation decision. The decision on the
status of an individual is made by the court in anon-litigation procedure, and its full name is a
decision on the deprivation of capacity to exercise rights. The paper analyses the concept of
(in)capacity to exercise rights, the influence of age and health on capacity to exercise rights,
and the restriction of capacity to exercise rights. Moreover, (in)capacity to exercise rights, the
procedure for deprivation of capacity to exercise rights, rights in the mentioned procedure and
the decision after the procedure will be defined. Then follows the analysis of the institution of
guardianship for persons deprived of capacity to exercise rights with a special emphasis on the
duty of the guardian in relation to a person deprived of capacity to exercise rights. At the end
of the paper, the judgment of the Constitutional Court referring to the constitutional lawsuit that

challenges the decision on deprivation of business capacity was analyzed.

Key words: capacity to exercise rights, deprivation of capacity to exercise rights, guardianship,

court
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1. UVOD

Poslovna sposobnost se moze definirati kao svojstvo fizicke i pravne osobe koje
vlastitim ocCitovanjem volje mogu stjecati odredena prava i obveze te mogu stvarati pravne
ucinke. Poslovna nesposobnost nasuprot tome onemogucava osobu da svojim aktivitetom
stvara ucinke koji su relevantni za pravni promet.

Poslovnu sposobnost fizicka osoba stjece punoljetnosc¢u (uz iznimku), a pravna danom
nastanka, ako pravnim propisima nije drukcije odredeno. U pravilu, poslovna sposobnost znaci
sposobnost osobe da sklapa pravne poslove. Poslovna sposobnost pretpostavlja postojanje
pravne sposobnosti jer samo subjekt koji moze stjecati prava i obveze moze svojim izjavama
volje stvarati prava i obveze. Za razliku od toga pravna sposobnost ne pretpostavlja poslovnu
sposobnost. To implicira ¢injenicu, da postoje odredeni stupnjevi poslovne sposobnosti. Tako
hrvatski pravni poredak razlikuje punu poslovnu sposobnost, djelomi¢nu i ograni¢enu poslovnu
sposobnost, te poslovnu nesposobnost. Obzirom da se poslovna sposobnost vezuje uz odredena
zdravstvena stanja osobe, institut poslovne sposobnosti i ogranicenja iste, bila su poznata ve¢ u
najstarijoj, odnosno prvoj kodifikaciji rimskog gradanskog prava. Poslovna nesposobnost
vezuje se uz jo$ jedan institut poznat u drevnim antickim drzavama, a radi se o skrbniStvu.
SkrbniStvo je vazan institut u svakom pravnom poretku jer §titi najranjivije skupine drustva, a
logican je slijed da osobe koje su na bilo koji nac¢in liSene poslovne sposobnosti ili je joS uvijek
nisu stekle (maloljetnici) budu pod nadzorom osobe koja ¢e skrbiti o njithovim pravima i
interesima, uvijek pazeci na najbolji interes te osobe o kojoj skrbe. Poslovna nesposobnost za
sobom povlaci 1 odredene ucinke u obveznim odnosima, posebno kad se radi o niStetnosti 1
pobojnosti pravnih poslova. Budu¢i da je poslovna nesposobnost osobno stanje, ono je kao
takvo predmet upisa u mati¢ne knjige, ali 1 predmet upisa zabiljezbi u zemljiSnoknjiZznim
stvarima, ¢ime se §titi vlasniStvo odnosno prava tre¢ih osoba.

Predmet istrazivanja ovog zavr$nog rada prvenstveno se odnosi na poslovnu sposobnost
odnosno poslovnu nesposobnost.

Cilj zavr$nog rada je objasniti pojmove poslovne sposobnosti i nesposobnosti te
skrbnistva, njihov razvoj, znacajke i1 prava osoba u postupku liSenja poslovne sposobnosti.
Analizira se nacin donoSenja rjeSenja o liSenju poslovne sposobnosti.

Znanstvene metode pomocu kojih ¢e se analizirati jesu induktivna i deduktivna metoda

te metoda kompilacije 1 deskripcije.



2. POJMOVNO ODREDENIJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Prvenstveno je potrebno napraviti distinkciju izmedu fizicke i pravne osobe kao
nositelja prava i duznosti. Stoga, kad se kao pravni subjekt pojavljuje ziv Covjek, govori se o
fizickoj ili naravnoj osobi, dok u situaciji kad se radi o drustvenoj tvorevini govori se o pravnoj
osobi. Pravna sposobnost smatra se osnovnim svojstvom pravnog subjekta, ukoliko bi se u
nekom trenutku pravnom subjektu, odnosno osobi oduzela pravna sposobnost, on bi prestao biti
pravnim subjektom. Kad bi se fizickoj osobi, oduzela pravna sposobnost, takva osoba s pravnog
glediSta bi postala stvar. Kroz povijest je poznato kako su robovi bili smatrani stvarima, a ne
osobama. To je s glediSta modernoga prava nedopustivo. U slucaju da se pravnoj osobi oduzme
pravna sposobnost, pravna osoba prestala bi postojati (Klari¢ 1 Vedri§, 2014: 32-33). Drugo
svojstvo koje posjeduje pravni subjekt jest poslovna sposobnost. ,,Poslovna sposobnost je
svojstvo da se svojim vlastitim aktivitetom, dakle vlastitim ocitovanjima svoje volje, stjeCu
pravaiobveze® (Klari¢ i Vedris, 2014: 33). Deliktna sposobnost nadalje oznacava odgovornost
pravnog subjekta za svoja protupravna djelovanja. Deliktna sposobnost naziva se joS i

uracunljivost, odnosno ubrojivost.

2.1. Postanak i prestanak fizicke i pravne osobe

Fizicke osobe stjeu pravnu sposobnost rodenjem, a gube je smréu. Pravna osoba stjece
pravnu sposobnost danom nastanka sukladno posebnim propisima. Tako je ¢lankom 4. Zakona
o trgovackim druStvima (NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23) propisano da trgovacko
drustvo stje¢e pravnu sposobnost upisom u sudski registar.

Clankom 2. Zakona o ustanovama (NN 76/93, 29/97, 47/99, 35/08, 127/19, 151/22)

propisano je da ustanova stjece svojstvo pravne osobe upisom u sudski registar ustanova.

2.2. Gradacija poslovne sposobnosti fizicke osobe

Kod poslovne sposobnosti postoje razlike izmedu fizi¢ke i pravne osobe jer kod pravne
osobe ne moze do¢i do ogranicenja poslovne sposobnost zbog dobi, za razliku od fizicke osobe.
Drugim rijecima, prema Klari¢u i VedriSu (2014: 35),u pravnoj sposobnosti nema gradacije,
zato jer su svi ljudi pravni subjekti, odnosno svi ljudi su nositelji prava i duznosti. Nasuprot
tome, poslovna sposobnost ima funkciju zastite pravnih subjekata, te postoji gradacija. Shodno

tome, voljne dispozicije djeteta i odraslog ¢ovjeka ne mogu se jednako uvazavati. Postoji
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stupnjevanje poslovne sposobnosti, pa se tako razlikuje poslovna nesposobnost, ogranic¢ena i
djelomicna poslovna sposobnost, te puna poslovna sposobnost. Potpuna odnosno puna
poslovna sposobnost stjee se prema hrvatskom pravnom poretku s navr§enom osamnaestom
godinom zivota. To se naziva punoljetnost. Svojstvo punoljetne osobe je da sam sklapa pravne
poslove. Punoljetna osoba moze se posluziti ugovornim zastupnikom (najc¢esce odvjetnik).
Maloljetna osoba koja sklopi brak postaje potpuno poslovno sposobna.

Ogranic¢ena poslovna sposobnost sljedeé¢i je stupanj poslovne sposobnosti. Osobe s
ograni¢enom poslovnom sposobnos¢u, u pravilu mogu same sklapati pravne poslove, no bitno
je naglasiti kako takvi pravni poslovi vrijede tek onda kad 1 ako ih odobri zakonski zastupnik,
kojeg ima takva osoba. Pravni poslovi koje sklapaju osobe s ogranicenom poslovnom
sposobnoscu, nazivaju se Sepavim pravnim poslovima (latinski negotium claudicans), jer takav
posao kao da Sepa dok zakonski zastupnik ne da svoje odobrenje.

Djelomicna poslovna sposobnost postoji u slucaju kad su zakonom odredeni poslovi
koje osoba moze sklapati, ali i u slucaju kad su osobi odlukom o liSenju poslovne sposobnosti
zabranjeni odredeni pravni poslovi. Prvi slu¢aj postoji kad ,,zakonski zastupnik ovlasti
maloljetnika s petnaest godina 1 starijeg od petnaest godina za sklapanje odredenog ugovora o
radu, osim maloljetnika koji pohada obvezno osnovno obrazovanje, maloljetnik je poslovno
sposoban za sklapanje i raskidanje toga ugovora te za poduzimanje svih pravnih radnji u vezi s
ispunjenjem prava i obveza iz toga ugovora ili u vezi s tim ugovorom (Zakon o radu, NN 93/14,
127/17, 98/19, 151/22, 64/23, ¢lanak 20.). Bitno je naglasiti kako se ovlaStenje daje iskljucivo
u pisanom obliku. ,,OvlaStenje bi moralo biti ovjereno kod javnog biljeznika. Zakonski
zastupnik je roditelj, osim ako maloljetnik nema roditelje ili im je oduzeto roditeljsko pravo*
(Frnti¢ et al., 2014: 156). Nadalje, treba napomenuti kako, nakon S$to maloljetnik dobije
ovlaStenje on ima poslovnu sposobnost za sve Sto se ti¢e konkretnog ugovora o radu,
ukljucujuci 1 raspolaganje placom. Drugi slucaj se odnosi na kategoriju djelomicno poslovno
sposobnih osoba 1 njima je shodno tome dopusteno sklapati one pravne poslove koji izrijekom
rjeSenja o liSenju poslovne sposobnosti nisu zabranjeni.

Potpuno poslovno nesposobne su one osobe koje uopée ne mogu same sklapati pravne
poslove, a to su maloljetnici do navrSene osamnaeste godine zivota (osim onih koji sklope brak),

te je to 1 posljednja u nizu gradacija poslovne sposobnosti navode (Klari¢ i Vedris, 2014: 38).



2.3. Puna poslovna sposobnost

Sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, ¢lanak 18.) poslovno sposobna osoba moze vlastitim
oCitovanjima volje stvarati pravne u¢inke, a pritom je vazno znati da poslovnu sposobnost
fizicka osoba stjeCe punoljetnos¢u, a pravna osoba danom nastanka, ako navedenim zakonom
nije druk¢ije odredeno. Osoba koja nije punoljetna moze stvarati samo pravne ucinke koji su
odredeni zakonom.

Umjesto osobe koja nema poslovnu sposobnost njezinu volju ¢e ocitovati njezin
zakonski zastupnik ili skrbnik, a za pravnu osobu volju odituju njezina tijela u pravnim
poslovima i postupcima koje poduzimaju u tome svojstvu. U sluc¢aju da postoji sumnja je li
osoba postupala u svojstvu tijela pravne osobe, smatrat ¢e se da jest, ako treci nije znao niti je
s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da ta osoba postupa u tom svojstvu.

,»U Republici Hrvatskoj maloljetnici su do 18 godine, u pravilu, bez poslovne
sposobnosti, a samim time i bez parni¢ne sposobnosti. Dakle, oni sve do punoljetnosti ne mogu
vlastitim ocitovanjima volje stvarati bilo kakve pravne ucinke, odnosno u parni¢nim
postupcima ne mogu poduzimati bilo kakve parni¢ne radnje. Njihovu materijalno pravnu i
procesno pravnu volju nadomjestaju njihovi zakonski zastupnici® (Simovi¢, 2011:
1627).Poslovna sposobnost preduvjet je mogucnosti ostvarivanja svih osobnih prava. Poslovno
sposobna osoba moZe sklapati ugovore, dati pristanak na lijecenje, donositi odluke o tome gdje
¢e zZivjeti, raspolagati svojom imovinom, podnositi tuzbe i zalbe, sklapati brak, donositi odluke
o priznanju maj¢instva ili o€instva, podizati kredite, birati na parlamentarnim, predsjednickim,
lokalnim izborima ili glasati na referendumu, odnosno poduzimati sve pravne radnje koje

odrasla osoba moze poduzeti u svakodnevnom zZivotu (Grdan, 2012: 5).

2.4 Ogranicena poslovna sposobnost

Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 ) u €¢lanku 85. u stavcima 1.1 2. donosi
zakonski opseg 1 sadrZaj instituta ograni¢ene poslovne sposobnosti. Pa tako Obiteljski zakon
navodi da dijete koje je navrSilo petnaest godina Zivota, te pritome zaraduje, on moze
poduzimati pravne radnje, odnosno sklapati pravne poslove, te preuzimati obveze, ali samo do
visine nov¢anog iznosa koji je ekvivalent njegove zarade. Obiteljski zakon konstatira kako
osoba (dijete u ovom slucaju) moze raspolagati svojom zaradom, ali pod uvjetom da ne

ugrozava svoje uzdrzavanje. Medutim, ako pravni poslovi i pravne radnje bitno utjeCu na
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njegova imovinska i osobna prava, za poduzimanje takvih poslova ili radnji potrebna je
suglasnost roditelja, odnosno zakonskih zastupnika ukoliko je slucaj da roditelji istovremeno

nisu i zakonski zastupnici.

2.5. Djelomicna poslovna sposobnost

Ogranicenje poslovne sposobnosti odavno se koristi kao sredstvo zaStite osoba koje
zbog svog zdravstvenog stanja nisu u mogucnosti zastititi vlastite interese i prava. Naravno,
pojam zdravstvenog statusa u ovom kontekstu prvenstveno se odnosi na pitanja mentalnog
zdravlja 1 dobrobiti. Oduvijek se vrednuje napredak odredenog druStva s obzirom na pristup
poteskoéama (Majstorovi¢ i Simovi¢, 2018:65).

Pravni okvir ostao je u svojoj srzi stolje¢ima gotovo nepromijenjen. Medutim, namjena
se znac¢ajno promijenila. Donedavno se gotovo moglo tvrditi da je cilj ograni¢enja poslovne
sposobnosti, kako god se to tada zvalo, zastita druStva od osobe s invaliditetom. Kako Kora¢
Graovac i Culo (2011: 65-109) navode, odrasle osobe s dugevnim smetnjama predstavljaju
posebno osjetljivu, a nadasve marginaliziranu 1 stigmatiziranu drustvenu skupinu. Suvremeni
koncept 1 pristup imaju za cilj zastititi osobu s invaliditetom od drustva, §to znaci da pravni
sustav pruZa zastitu prvenstveno od osoba koje bi se nedoli¢no ponaSale prema takvoj osobi,
ali 1 pod odredenim okolnostima, osoba s invaliditetom je na neki nacin zaSti¢ena od sebe.
Nadalje, novi koncept zalaze se za sve dosljedniju integraciju u drustvo.Poslovna sposobnost
gubi se u odredenom opsegu odlukom suda donesenom u posebnom, izvanparni¢nom postupku
ako se utvrdi da je osoba zbog dusevnih smetnji ili drugih uzroka nesposobna brinuti o osobnim
potrebama, pravima i interesima ili da ugrozava prava i interese koja ugrozava prava i interese
drugih osoba o kojima je duzna skrbiti.,,Kod osoba liSenih poslovne sposobnosti mogu se
primijeniti dva modela odluc¢ivanja: model zamjenskog odlucivanja (substitute decision-
making) te model odlucivanja uz podrsku (supported decision-making). U naSemu pravnom
sustavu 1 dalje prevladava model zamjenskog odlucivanja, prema kojem skrbnici (ali i sudovi)
donose vec¢inu odluka umjesto osoba liSenih poslovne sposobnosti. S druge strane, model
odluc¢ivanja uz podrSku daje vecu autonomiju u odlu¢ivanju osobama liSenim poslovne
sposobnosti te stavlja naglasak na podrsku u donoSenju odluka.* (Kobali, 2022: 145)

Premda hrvatsko zakonodavstvo ne poznaje niti jedan drugi postupak po kojemu bi se

osobu moglo lisiti poslovne sposobnosti osim onog predvidenog odredbama Obiteljskog
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zakona pregledom sudske prakse uocava se da sudovi nerijetko u okviru odredenog parnicnog
postupka proglasSavaju osobu poslovno nesposobnom u tom postupku (Soki¢, Uzelac, 2018:
16).

Obiteljski zakon u cClanku 234. (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) navodi koje su
pretpostavke za liSenje poslovne sposobnosti, zatim u kojem opsegu se osoba liSava poslovne
sposobnosti, potom koji postupak prethodi liSenju poslovne sposobnosti, te na kraju koji je
sadrzaj rjesenja o liSenju poslovne sposobnosti. U stavku 1. 234. ¢lanka Obiteljskog zakona
navodi se da ¢e sud u izvanparni¢cnom postupku punoljetnu osobu koja zbog dusevnih smetnji
ili iz bilo kojih drugih razloga kad nije sposobna brinuti se za svoja prava i interese ili kad
ugrozava prava i interese drugih osoba liSiti poslovne sposobnosti u tom dijelu. Stavak 2. ¢lanka
234. nadalje vrlo jasno iznosi stav kako se osoba ne moze u potpunosti lisiti poslovne
sposobnosti. Vazno je i1 kako se navodi u stavku 3. ¢lanka 234. pribaviti odgovarajuce stru¢no
misljenje vjeStaka odgovarajuce grane medicine o samom zdravstvenom stanju osobe za koju
se provodi postupak liSenja poslovne sposobnosti i 0 utjecaju toga stanja na njezine sposobnosti
zaStite svojih prava ili pak o utjecaju toga stanja na ugrozavanje prava i interesa drugih osoba.
Stavak 4. istog ¢lanka navodi kako ¢e sud donoSenjem rjeSenja o liSenju poslovne sposobnosti
odrediti koji su to poslovi i koje radnje, koje osoba nije u stanju samostalno poduzeti u odnosu
na osobno stanje te imovinu. Stavak 5. ¢lanka 234. navodi koji su to poslovi i radnje, koje osoba
u odnosu na osobno stanje nije u stanju samostalno poduzeti, pa tako navodi da je to promjena
osobnog imena, sklapanje i prestanak braka, roditeljstvo, odluke o zdravlju, mjestu prebivalista,
odnosno boravista, zapoSljavanju i drugo. Dok se u ¢lanku 6. ¢lanka 234. navodi koje su to
radnje 1 poslovi koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti u dijelu raspolaganja i
upravljanja imovinom, placom ili nekim drugim stalnim nov€anim primanjima. Nadalje, stavak
7. ¢lanka 234. navodi kako ¢e se rjeSenjem o liSenju poslovne sposobnosti odrediti to¢an iznos
pla¢e, odnosno stalnog nov€anog primanja, preko kojeg StiCenik ne moze samostalno
raspolagati, te oznaciti imovinu 1 toan iznos preko kojeg StiCenik ne moze samostalno
upravljati 1 raspolagati istom. Stavak 8. ¢lanka 234. navodi situaciju u kojoj je osoba liSena
poslovne sposobnosti, ujedno i roditelj djeteta, a liSena je poslovne sposobnosti u dijelu u kojem
nije u stanju ostvarivati adekvatnu roditeljsku skrb, tada nastupa mirovanje roditeljske skrbi.
Stavak 9. ¢lanka 234. objasnjava kako osoba ima poslovnu sposobnost, te mozZe samostalno
poduzimati sve one poslove izuzev onih za koje je sud odredio da ih ne moze samostalno

poduzimati.



Da je netko doista poslovno nesposoban, utvrduje se posebnim postupkom preko centra
za socijalnu skrb. Tada se oformljuje posebna stru¢na komisija koja moze utvrditi je 1i netko
doista poslovno nesposoban (Novak, URL). Nadalje, osoba koja je potpuno nesposobna za rad
1 dalje moze biti potpuno poslovno sposobna.Osoba koja je liSena poslovne sposobnosti moze
biti sposobna za rad. Bez poslovne sposobnosti pojedinac ne moze samostalno upravljati svojim
zivotom. Pod takvo samostalno upravljanje potpadaju sve pravne radnje koje pojedinac moze
samostalno poduzeti u svakodnevnom zivotu (Grdan, 2012:6).

,Neubrojivost (ili neuracunljivost) je stanje privremene prirode, dok je poslovna
nesposobnost trajnija. Neubrojivost je stanje kada osoba nije u vrijeme pocinjenja nekog
kaznenog djela (ili prekrsaja) bila sposobna shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla
vladati svojom voljom. Taj je pojam vazan radi utvrdivanja krivnje za pocCinitelje kaznenih djela
ili prekrSaja, jer neubrojiva osoba nije kriva i na nju se ne moze primijeniti kaznena sankcija.
Ako je osoba pocinila kazneno djelo ili prekrSaj u neubrojivom stanju to ne znaci da nije

poslovno sposobna“ (Grdan, 2012: 7).

2.6. Potpuna poslovna nesposobnost

Ranije definirana poslovna sposobnost osobi omogucava da vlastitim o¢itovanjem volje
postize dopustene pravne ucinke.

Prema svemu navedenom, osobe koje su potpuno nesposobne uopce nisu u moguénosti
same sklapati pravne poslove. U hrvatskom zakonodavstvu potpuno poslovno nesposobne
osobe su maloljetnici do navrSene osamnaeste godine zivota, naravno tu se izuzimaju
maloljetnici koji sklope brak. Prema Obiteljskom zakonu iz 2003. godine potpuno poslovno
nesposobne osobe su i one koje su to postale odlukom suda, odnosno one koje je sud liSio
poslovne sposobnosti. Obiteljski zakon iz 2014. godine kao jednu od svojih najvecéih izmjena
naglaSava i da se viSe ne dopusta osobu koja se zbog dusevnih smetnji ili iz nekih drugih razloga
nije u stanju brinuti sama za sebe 1i8iti u potpunosti poslovne sposobnosti. Klari¢ 1 Vedris (2014:
38) objasnjavaju: ,,Stovise, odreduje preispitivanje po sluzbenoj duznosti svih donesenih odluka
o potpunom liSenju poslovne sposobnosti radi vracanja djelomicne ili ¢ak potpune poslovne
sposobnosti (Clanak 557.). Revizija se ima obaviti u razdoblju 2015.-2020. godine.

Hrabar et al. (2021:195) navode 1i: ,,Djeca su, u pravilu, do punoljetnosti potpuno
poslovno nesposobna. Stoga, pravne radnje koje poduzimaju su pravno nevaljane i kao takve

ne proizvode nikakav pravni u¢inak u pravnom prometu. Zbog toga djecu u pravnom prometu
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zastupaju njihovi zakonski zastupnici koji nadomjestaju materijalno pravnu volju koju ta djeca
nisu sposobna sama oblikovati (roditelj/i, posvojitelj/i, individualni skrbnik). S obzirom na to
da se parni¢na sposobnost pravnih subjekata veze uz njihovu poslovnu (ne) sposobnost,
razumljivo je da djeca nemaju parnicnu sposobnost. To zna¢i da oni ne mogu samostalno
pokrenuti obiteljske sudske postupke te u njima ne mogu poduzimati radnje s valjanim procesno
pravnim uéinkom. U tom ih pogledu takoder zastupaju njihovi zakonski zastupnici, koji u
njihovo ime 1 za njihov racun poduzimaju sve radnje u postupcima, te tako supstituiraju

nedostatak njihove procesno-pravne relevantne volje.*

2.7. Nistetnost 1 pobojnost pravnih poslova

Prema Zakonu o obveznim odnosima, za ugovore, ali i op¢enito za pravne poslove vrijede
sljedece pretpostavke valjanosti: pravna i poslovna sposobnost subjekta, valjano i1 suglasno
ocitavanje volje, moguca, dopustena, odredena ili odrediva ¢inidba, dopustena osnova, ponekad
odredeni oblik pravnog posla. Ukoliko bi neka od pretpostavki nedostajala, pravni poslovi bi
bili ili nistetni ili pobojni. Budu¢i da je tema ovog rada poslovna (ne)sposobnost, uzet ¢e se u
obzir samo situacije gdje su stranke pravnog posla poslovno nesposobne. Prema Klaricu 1
VedriSu (2014: 137) niStetni su oni poslovi koji sklapanjem ne proizvode pravne ucinke, koje
bi, da su valjani trebali proizvesti. Kao razlozi niStavosti navode se nevaljanost i nesigurnost
ocitovanja volje, nemoguénost, nedopustenost, neodredenost odnosno neodredivost ¢inidbe,
nepostojanje 1 nedopustenost osnove, nedostatak potrebnog oblika, ali 1 poslovna nesposobnost.
Ranije se naglasilo kako su poslovno nesposobne prema pozitivnim propisima u Republici
Hrvatskoj: maloljetne osobe (osim onih koji sklope brak ili postanu roditeljem) te punoljetne
osobe za koje bi bilo doneseno pravomoc¢no rjesenje o liSenju poslovne sposobnosti. Ovdje ne
pripadaju slu¢ajevi ogranicene poslovne sposobnosti koju posjeduju maloljetnici s navrSenih
15 godina, ako stupe u radni odnos. Njihova domena valjanih pravnih poslova je u zadanom
okviru raspolaganja svojom zaradom, odnosno imovinom (Klari¢ i Vedris, 2014: 139). Pravna
osoba moze sklapati pravne poslove u pravnom prometu u okviru njene poslovne sposobnosti.
No, tu se postavlja pitanje valjanosti pravnih poslova koje sklopi pravna osoba izvan okvira
svoje poslovne sposobnosti.

Pravni poslovi koje bi sklopile pravne osobe izvan okvira njithove poslovne sposobnosti bili
bi sankcionirani nov€anom kaznom (¢lanak 630. stavak 1. tocka 5. i stavak 2., Zakon o
trgovackim drustvima NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23) dok je prema prijasnjim
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odredbama takav pravni posao bio niStetan. Kao primjer moze se navesti situacija gdje
zastupnik pravne osobe sklopi pravni posao, a pritom nedostaje suglasnost odredenog tijela u
pravnoj osobi, a takva suglasnost predvidena je statutom i upisana u sudski registar. Pobojnost
je vrlo jasno definirana Zakonom o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, ¢lanak 276.) gdje je navedeno:* (1) Za sklapanje pravovaljanog
ugovora potrebno je da ugovaratelj ima poslovnu sposobnost koja se zahtijeva za sklapanje toga
ugovora. (2) Ograni¢eno poslovno sposobna osoba moze bez odobrenja svoga zakonskog
zastupnika sklapati samo one ugovore ¢ije joj je sklapanje zakonom dopusteno, odnosno sve
ugovore Cije sklapanje odlukom suda o djelomicnom liSenju poslovne sposobnosti nije
zabranjeno. (3) Ostali ugovori tih osoba ako su sklopljeni bez odobrenja zakonskog zastupnika
pobojni su, ali mogu biti osnazeni njegovim naknadnim odobrenjem.

Primjer za pobojnost je slucaj gdje osoba s ograni¢enom poslovnom sposobnoscu,
sklopi ugovor kojega nije odobrio njezin zakonski zastupnik. Suugovaratelj ima pravo
odustanka u roku od 30 dana od dana saznanja za ograni¢enu poslovnu sposobnost, odnosno

izostanak odobrenja zakonskog zastupnika.



3. PRAVNA I DJELATNA SPOSOBNOST U STAROM RIMU

U dana$njem modernom svijetu svaki ¢ovjek je pravni subjekt.Covjek je Zivo biée i ne
moze se smatrati stvari u pravnom prometu, medutim nije oduvijek bilo tako. Prema rimskom
pravu nisu svi ljudi bili pravni subjekti, a ni mjera pravne sposobnosti nije bila jednaka. Tako
su robovi bili objekti prava, §to zna¢i da su u pravnom prometu smatrani stvarima, navodi
Horvat (2002:101). Rimljani su za oznaku polozaja osobe, upotrebljavali naziv status, a punu
pravnu sposobnost imao je isklju¢ivo Covjek sa kumulativno ispunjena tri statusa: polozaj
slobodna Covjeka (status libertatis), polozaj rimskog gradanina (status civitatis), te polozaj u
rimskoj obitelji (status familias) navode Boras i Margeti¢ (1998: 70). Analogno tome ukoliko
bi osoba izgubila pojedini status pravna sposobnost nije postojala u jednakoj mjeri. Capitis
deminutio manima oznacava promjenu polozaja u obitelji, capitis deminutio media oznacava
situaciju gdje osoba vise nije rimski gradanin, dok capitis deminutio maxima oznacava gubitak
slobode. Cak i osoba koja posjeduje sva tri navedena statusa, zbog raznih drugih okolnosti mozZe
biti ograniCena u svojoj pravnoj sposobnosti. Medu razlozima za ograni¢enje pravne
sposobnosti fizickih osoba u starom Rimu navode se: klasna 1 socijalna pripadnost, vjera, spol
iumanjenje Casti (Horvat, 2002: 116). Jedan od najbitnijih spomenika pravu u ljudskoj povijesti
jest 1 Zakon XII ploca, a kako navode Hrabar et al., (2021: 355), on je uredivao ,,stavljanje pod
posebnu vrstu zastite (skrbi) umobolnika 1 rasipnika - cura. Razlikovalo se sklapanje pravnih
poslova kojima se uvecava imovina i te su poslove osobe pod zastitom mogle samostalno
poduzimati. One poslove kojima se umanjivala imovina osobe pod zaStitom - Stienici mogli

su poduzimati samo uz dopustenje skrbnika* (Hrabar et al., 2021: 355).

3.1. Djelatna sposobnost 1 njezino ograni¢enje u starom Rimu

,,U modernoj pravnoj znanosti pod djelatnom sposobno$¢u razumijeva se sposobnost da
se vlastitim djelanjima stvaraju pravni ucinci. Djelatna sposobnost dijeli se na poslovnu
sposobnost, to jest na sposobnost sklapanja pravnih poslova i na deliktnu sposobnost
(uracunljivost) to jest sposobnost odgovaranja za vlastita protupravna djelanja (delikte)* (Boras
1 Margeti¢, 1998: 71). Kad se govori o ograni¢enju djelatne sposobnosti treba napomenuti da
su razlozi za takvo ogranicenje bili dob, spol, zdravstveno stanje i rasipnistvo. Dob pojedinca
kao stupanj zrelosti utvrdivao se od slucaja do slucaja, a taj akt manifestirao se oblacenjem
muske toge, to se dogadalo najc¢es¢e izmedu 14.-16. godine navodi Horvat (2002: 116). U

klasi¢no doba Rima postojali su sljede¢i dobni stupnjevi: infantes (oni su potpuno djelatno
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nesposobni, aradilo se o djeci do sedme godine. Impuberes infantia maiores su djeca od sedme
do Cetrnaeste godine (odnosno djevojcice do 12 godina), oni su mogli sklapati pravne poslove,
kojima su nesto dobivali, na primjer mogli su primati darove, a svi ostali poslovi morali su biti
pod nadzorom tutora. Puberes su bili potpuno poslovno dorasli, odnosno oni su bili pravno
sposobni po civilnom pravu, a to je bilo prema onda$njem zakonodavstvu sa 14 godina. Sto se
ti¢e spola, zene su i nakon doraslosti, dozivotno bile pod tutorstvom (tutela mulierum), te bez
tutora nisu mogle poduzimati neke vaznije poslove (Horvat, 2002: 120). Kad se radi o
zdravstvenom stanju valja napomenuti kako su postojala odredena ogranicenja, tako na primjer
gluhonijema osoba nije mogla praviti usmenu oporuku niti druge poslove koji se sklapaju
usmeno. ,,Dusevno bolesni (furiosi, dementes, mente capti) bili su za vrijeme pomuéenja uma
potpuno djelatno nesposobni. Vlastitim djelovanjem nisu mogli stjecati, a niti su odgovorni za
protupravna djelanja (delikti). Oni su ve¢ od doba Zakonika XII ploca stajali pod skrbnistvom
(cura furiosi). Djelatna nesposobnost zbog dusevne bolesti pocinjala je i prestajala s bolescu te
se nije morala utvrdivati sudskom odlukom kao u modernom pravu. Zato su poslovi koje su
preduzmali furiosus za vrijeme ,svjetlih ¢asova®™ (dilucida intervalla) bili valjani* (Horvat,
2002: 120).Rasipnistvo je bio posljednji od znanih razloga zbog kojeg se osobu ogranicavalo u
djelatnoj (poslovnoj) sposobnosti. Rasipniku (prodigus) bilo je dozvoljeno sklapati pravne
poslove koji su mu donosili obogacenje, a zabranjeno je bilo sklapati pravne poslove kojima su
umanjivali svoj imetak ili u slu¢aju da su Zeljeli na sebe preuzeti obveze. Rasipnik (prodigus)
mogao je na primjer sklapati brak i1 nasljediti nasljedstvo, medutim nije mogao praviti oporuku.

Rasipnik je takoder bio stavljan pod skrbnistvo (cura prodigum).

3.2. Pojam skrbniStva u starom Rimu

U danasnje vrijeme se Cesto koristi fraza kako je obitelj, temeljna druStvena zajednica,
stup drustva, kad postoje raznorazni mehanizmi zaStite osoba koje su na bilo koji nacin
marginalizirane ili stavljene u nepovoljni poloZaj iz raznih okolnosti, u tom kontekstu moze se
re¢i kako je obitelj prvotna institucija socijalne skrbi. Kako navode Hrabar et al., (2021: 355),
Zena je bila ta koja je pruzala skrb potrebitim ¢lanovima obitelji na nacin da se brinula o djeci,
invalidima 1 nemo¢nim starijim osobama. Rimsko pravo nije poznavalo diobu na pravnu i
poslovnu sposobnost osoba. ,,Covjek, homo ili persona imao je status slobodnog gradanina ili
roba. lus civile je postavljao opseg slobode u kojem je osoba mogla djelovati sklopiti brak (ius
conubii), sklapati pravne poslove (ius comercii), imati aktivno biracko pravo (ius sufragii) ili
pasivno biracko pravo (ius honorum). Imati osobnu sposobnost slobode znacilo je da ¢e volja
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osobe biti osnova za nastanak, promjenu ili prestanak nekog pravnog odnosa. Javnopravni,
svecani, strogo formularni postupak sklapanja poslova bio je filter provjere uracunljivosti
osobe‘ (Hrabar et al., 2021: 355). Staro rimsko pravo poznavalo je institut skrbnistva. Skrbnika-
tutora moglo se imenovati na vise nacina: pater familias oporukom, magistrat kao predstavnik
javne vlasti, a skrbnik je mogao biti odreden i na temelju zakona. Vazno je napomenuti da je
da tutor skrbio samo o imovini osobe, dok su za brigu oko zdravlja i zivota Sti¢enika brinuli
bliski srodnici. Tu se zapaza kako je imovinski aspekt bio veoma bitan jer je on omogucavao

prezivljavanje i nastavak loze u novoj generaciji.
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4. POSTUPAK LISAVANJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Poslovna sposobnost stjece se punoljetnos¢u u pravilu s osamnaest godina ¢ime osoba
stjeCe sposobnost samostalno Stiti svoja prava i interese i samostalno preuzimati obveze i1 za
njih odgovarati. Uslijed nemoguénosti kognitivnog funkcioniranja i prepreka u ostvarivanju
svojih prava i interesa te ukoliko su oni ugrozeni, punoljetnim osobama se moze oduzeti
poslovna sposobnost 1 staviti ih pod skrbnistvo (Marsavelski, 2006:111). Odluku o liSavanju
poslovne sposobnosti donosi sud rjeSenjem nakon provedenog vjeStacenja, a postupak
stavljanja pod skrbnistvo i imenovanje skrbnika provode centri za socijalnu skrb.

Postupak za liSenje poslovne sposobnosti moze pokrenuti sud po sluzbenoj duznosti. To
¢e, primjerice, biti u sluc¢aju kada je osoba u nekom sudskom postupku stranka, a sud posumnja
da nije sposobna sudjelovati u tom postupku. Taj postupak moZe pokrenuti i nadlezni Centar za
socijalnu skrb, brac¢ni drug, roditelji, djed 1 baka, djeca, unuci ili praunuci, odnosno braéa i
sestre, a sam postupak pokrece se ispunjenim zahtjevom za liSenje poslovne sposobnosti (prilog
1.). Slijedom navedenog ako neki ¢lan obitelji zatrazi od Centra za socijalnu skrb da taj
postupak umjesto njega pokrene, on nece kasnije, za vrijeme postupka, biti ovlasten
povlacenjem prijedloga obustaviti postupak (Grdan, 2012). Obiteljski zakon (NN 103/15,
98/19, 47/20, 49/23) u ¢lanku 496. navodi koje su stranke u postupku radi liSenja i1 vracanja
poslovne sposobnosti:* (1) Postupak radi liSenja poslovne sposobnosti moze pokrenuti sud po
sluzbenoj duZznosti, centar za socijalnu skrb, bra¢ni drug osobe prema kojoj se provodi
postupak, njezini krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj lozi do drugog stupnja. (2) Postupak
radi vracanja poslovne sposobnosti moze pokrenuti sud po sluzbenoj duznosti, osobe iz stavka
1. ovog ¢lanka, skrbnik uz odobrenje centra za socijalnu skrb ili osoba prema kojoj ¢e se voditi
postupak vrac¢anja poslovne sposobnosti.

»Dusevna bolest, dusevni poremecaj, nedovoljna dusevna razvijenost ili ovisnost nisu
jedini razlozi za liSavanje poslovne sposobnosti. Jednako tako, postojanje tih poremecaja ne
zna¢i 1 automatski da osoba nije poslovno sposobna. Drugi razlozi mogu biti povezani,
primjerice, uz dementna stanja kod starijih osoba. Takoder, u praksi se dogada da 1 osobe sa
tezim tjelesnim invaliditetom mogu biti djelomicno ili potpuno liSene poslovne sposobnosti*
(Grdan, 2012: 7).

Vazno je istaknuti da je kod nekih europskih zemalja najCes¢i razlog za utvrdivanje
poslovne nesposobnosti staratka demencija. Osim toga svakako se treba istaknuti tesko
ostecenje mozga izazvano ozljedama koje se dogode tokom prometnih nesre¢a. Samo mali udio

odnosi se na odluke koje se temelje na dijagnozama duSevne bolesti.
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Samo sud moze donijeti odluku koja se odnosi na liSenje poslovne sposobnosti. Od
pokretanja sudskog postupka do pravomoc¢nosti sudske odluke osoba moze imati privremenog
skrbnika. To znaci da ona ne moze do zavrsetka postupka, samostalno upravljati ili raspolagati
svojom imovinom odnosno osobnim pravima. Odluku koja se odnosi na imenovanje
privremenog skrbnika donosi nadlezni Centar za socijalnu skrb za tu osobu.

Ipak navedene smetnje i poremecaji nisu dovoljni sami po sebi da bi se osobu lisilo
poslovne sposobnosti, vec te pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno. Kad se govori o
drugim uzrocima, tu se misli primjerice na slabovidnost, gluho¢u, nijemost i drugo. Vezano uz
sam opseg liSenja poslovne sposobnosti, nuzno je provesti medicinsko vjeStacenje. SadrZaj
vjestacenja, ujedno predstavlja stru¢no misljenje o zdravstvenom stanju osobe za koju je
pokrenut postupak kojim se provodi lisenje poslovne sposobnosti, naglasak vjestacenja treba
biti na orijentiran na funkcionalnim sposobnostima pojedinca, te Hrabar i Kora¢ Graovac (2019:
150) navode ,,sama dijagnoza nije dovoljan razlog za liSenje poslovne sposobnosti, ve¢ tek
posljedice te dijagnoze na sposobnosti osobe koja se lisava poslovne sposobnosti.“ Sud ¢e na
rociste kojim se donosi rjeSenje o liSenju poslovne sposobnosti prije svega pozvati osobu na
¢iju se inicijativu postupak provodi, zatim osobu o kojoj se provodi postupak, zatim posebnog
skrbnika (ukoliko osoba nije imenovala opunomocenika), te Centar za socijalnu skrb. Svaka od
navedenih osoba moZe sudjelovati u izvodenju dokaza, ali i raspravi o rezultatima postupka.
Vrlo je bitno pozvati 1 saslusati osobu o kojoj se provodi postupak. U sluc¢aju da se osoba o
kojoj se vodi postupak nalazi u psihijatrijskoj ustanovi, ustanovi socijalne skrbi ili je unutar
zatvorskog sustava, zbog liSenja slobode, takva osoba ispitat ¢e se u pravilu u toj ustanovi gdje
se nalazi. Medutim, ukoliko osoba zbog zdravstvenog stanja nije u mogucnosti dati svoj iskaz,
sud je duzan o tome sastaviti biljeSku u spisu, te navesti razloge nemogucnosti davanja iskaza
(Hrabar 1 Kora¢ Graovac, 2019: 150). Treba napomenuti kako ¢e sud sasluSati osobu o kojoj se
provodi postupak, ipak ta odredba izaziva mnoStvo nedoumica posebno kod osoba koje su
psihicki bolesne, odnosno smjesStene u psihijatrijsku ustanovu. SasluSanje kao takvo svodi se na
razgovor o tome, kako bi se moglo utvrditi je li osoba orijentirana u vremenu 1 prostoru, te ima
li spoznaju o naravi postupka koji se provodi (Bulka, 2007, URL). Sud moZe odgoditi donoSenje
odluke u slucaju da se osoba o kojoj se vodi postupak za liSenje poslovne sposobnosti pristane
lijeciti u zdravstvenoj ustanovi, a to je duznost suda upozoriti osobu na tu mogucnost. Nakon
zavrSenog postupka sud donosi odluku koja se naziva rjeSenje o liSenju poslovne sposobnosti,
a nju dostavlja osobi koja se liSava poslovne sposobnosti, njezinu posebnom skrbniku, zatim

predlagatelju te centru za socijalnu skrb, a takoder imaju i moguénost izjavljivanja pravnog
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lijeka povodom tog rjeSenja. Duznost centra za socijalnu skrb po primitku rjesenja o liSenju
poslovne sposobnosti je osobu o kojoj se donijelo rjesenje staviti pod skrbnistvo i imenovati joj
skrbnika i to u roku od trideset dana, od dana kada je sudska odluka postala pravomoc¢na, navode
Hrabar 1 Kora¢ Graovac (2019:151). Centar za socijalnu skrb imenuje posebnog skrbnika
rjesenjem koje je u svojoj naravi upravni akt, a to rjeSenje sadrzi opseg ovlasti i duznosti koje
posebni skrbnik ima prema osobi koja je u postupku lisenja poslovne sposobnosti. Duznosti
posebnog skrbnika jesu napose savjesno se brinuti o osobi, pravima i obvezama, te dobrobiti
Sticenika.Poseban segment jest 1 upravljanje Sticenikovom imovinom, ali i briga o zastiti
interesa osobe o kojoj se vodi postupak pred sudom, ali i razmotriti Zelje, osjecaje 1 misljenje
doti¢ne osobe. U rjeSenju centra za socijalnu skrb navest ¢e se radnje koje je poseban skrbnik
ovlasten poduzimati u ime Sti¢enika. Sve ostalo, za §to posebni skrbnik nije ovlasten Ciniti,
osoba poduzima samostalno (Bulka, 2007, URL).

Trajanje postupka pred sudom ovisi od slucaja do slucaja. Ima situacija da se postupak
okonca za nekoliko mjeseci, a ima i situacija da traje 1 po nekoliko godina. Trajanje postupka
svakako ¢e ovisiti o interesu stranakada se postupak okonca. Ako se stranke ne odazivaju na
pozive za rocista, to moze produljiti trajanje postupka. Isto tako, ako se osoba ne odazove na
lijecnicki pregled 1 misli da ¢e time izbjeci liSenje poslovne sposobnosti, to ¢e samo produljiti

trajanje postupka.
4.1.Nacela i prava u postupku liSenja poslovne sposobnosti

Nacela postupka o liSenju poslovne sposobnosti govore o delikatnosti samog postupka,
1z razloga jer se radi o statusnim pitanjima pojedinca. Prije svega, valja navesti da su postupci
hitni, a same radnje se takoder provode po hitnom postupku. Rok za odrzavanje prvog rocista
je petnaest dana od dana kada je tuzba ili prijedlog primljen na sudu, a o pravnom lijeku sud je
duZan donijeti odluku u roku od trideset dana. Nacelo oficioznosti oznacava obligatornost suda
da odluku ne smije temeljiti na priznanju, odricanju ili donijeti rjeSenje zbog izostanka. Nacelo
inkvizitornosti znaci da sud ima ovlastenje utvrdivati ¢injenice koje stranke nisu iznijele, a
takoder moze odluciti da se dokazuju i Cinjenice koje su stranke priznale u postupku. Sud je,
nadalje, duzan tijekom postupka osobito paziti na zaStitu prava i interesa djece, osoba s
dusevnim smetnjama ili osoba koje iz drugih razloga nisu sposobne brinuti o sebi i 0 svojim
pravima i interesima, takve situacije vezu se uz nacelo socijalnosti. Nacelo nejavnosti znaci da
je javnost isklju¢ena u postupcima koji su vezani uz statusne stvari pojedinca (Dzanki¢ i Milas

Klari¢, 2010: 97).
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Nadalje, prava osobe u postupku liSenja poslovne sposobnosti su sljede¢a (HZJZ, URL):

e pravo biti prisutna na raspravi pred sudom — sud mora pozvati osobu na raspravu, osim kad
postoje uistinu ozbiljni razlozi koji to onemoguéavaju, osoba moze pratiti tijek rasprave,
razmatrati svoj spis, vidjeti tko je podnio prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti i iz kojih
razloga,

e pravo na informacije - sud mora obavjesStavati osobu o cijelom postupku i pravima na nacin
na koji osoba to razumije,

e pravo biti sasluSana pred sudom - osoba moze iznijeti stav oko tog treba li osobu sud uistinu
lisiti poslovne sposobnosti 1 dati svoje razloge za to,

e pravo iznositi dokaze sudu da je osoba poslovno sposobna - osoba moze predloziti neke
svjedoke koji ¢e svjedociti u njezinu korist (na primjer neke svoje prijatelje) i dati na
razmatranje neke dokumentekoji dokazuju poslovnu sposobnost,

e pravo aktivno sudjelovati u postupku — moze na primjer postavljati pitanja svjedocima
istru¢njacima,

e pravo dobiti sudsku odluku o liSenju poslovne sposobnosti i kopiju cijele dokumentacije —
sud je duzan donijeti rjeSenje o liSenju poslovne sposobnosti u pisanom obliku 1 dostaviti
ga osobi,

e pravo na pravnu pomo¢ - ako osoba treba pomo¢ u postupku moZe angazirati odvjetnika da
ju zastupa, ako osoba nema financijskih sredstava mozZe se obratiti zahtjevom za besplatnu
pravnu pomo¢ nadleznom uredu drzavne uprave u Zupaniji ili ispostavi ureda prema mjestu
prebivaliSta (boravista) podnositelja zahtjeva,

e ako osoba nema odvjetnika, centar za socijalnu skrb obavezno ¢e imenovat posebnog
skrbnika, pravnika s polozenim pravosudnim ispitom, njegova uloga je da zastupa osobu na
sudu tijekom postupka liSavanja poslovne sposobnosti, ali i u drugim postupcima do
pravomoc¢ne odluke o stavljanju osobe pod skrbnistvo, duznost mu je zasStita osobnih 1
imovinskih prava osobe. Slijedom navedenog sud je duZzan pribaviti stru¢no misljenje
vjestaka psihijatra o zdravstvenom stanju osobe 1 0 utjecaju tog stanja na sposobnosti zastite
prava, 1/ili na ugrozavanje prava i interesa drugih osoba. Vjestak je duzan pregledati osobu
1 napisati svoj nalaz i misljenje. Osoba ima pravo uvida u to misljenje (HZJZ, URL).

lako sud mora traziti miSljenje vjeStaka, lije¢nika psihijatra i Centra za socijalnu skrb

konac¢nu odluku donosi sud.
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4.2 Vracanje poslovne sposobnosti

Iako se u pravilu liSenje poslovne sposobnosti izrice na neodredeno vrijeme, ono ne
mora biti trajno. Razlog tome je da ukoliko bi prestali razlozi zbog kojih je osobi oduzeta
poslovna sposobnost, ujedno nastaje mogucénost da se poslovna sposobnost vrati (Hrabar 1
Kora¢ Graovac, 2019: 151). Clanak 502. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23)
navodi sljedece: ,,(1) Ako prestanu razlozi iz ¢lanka 234. ovoga Zakona, sud ¢e odluciti o
vracanju poslovne sposobnosti osobi koja je prijaSnjim rjeSenjem bila liSena poslovne
sposobnosti. (2) Sud moze odluciti da osoba koja je bila liSena poslovne sposobnosti u manjem
opsegu i sadrzaju (djelomic¢no vrac¢anje poslovne sposobnosti) ili da joj se poslovna sposobnost
potpuno vrati.“ Treba napomenuti kako je osoba koja je liSena poslovne sposobnosti procesno
sposobna pokrenuti postupak za vrac¢anje poslovne sposobnosti, ipak Obiteljski zakon u ¢lanku
503. stavlja odredeno ogranicenje: “Ako odbije prijedlog za potpuno ili djelomi¢no vracanje
poslovne sposobnosti, sud moze odluciti da se prije isteka odredenog roka, ali ne duljeg od
godinu dana, ne moze ponovno traziti vracanje poslovne sposobnosti ako iz ishoda postupka s
velikom vjerojatnoséu proizlazi da se za odredeno vrijeme ne treba ocekivati izljecenje ili
znatno poboljSanje psihi¢kog stanja ili drugih okolnosti zbog kojih je osoba liSena poslovne
sposobnosti.“ Ova zakonska odredba je Cisto iz razloga procesne ekonomije, ali takoder 1 iz
razloga rastereCenja sudova, jer je velika vjerojatnost kako ¢e postupak zavrsiti negativnim
ishodom za podnositelja prijedloga. Velika sigurnost za Sti¢enika, odnosno osobu za koju se
vodi postupak je situacija, odnosno odredba prema kojoj medicinsko vjeStacenje ne moze
provesti vjeStak koji je sudjelovao u postupku kad se osobi oduzimala poslovna sposobnost

(Hrabar 1 Kora¢ Graovac, 2019: 152).
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5. SKRBNISTVO

SkrbniStvo kao pravni institut obraduje pravna grana obiteljskog prava. Pa tako
Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) u ¢lanku 218. definira skrbnistvo kao: ,,oblik
zaStite djeteta bez roditeljske skrbi, osobe liSene poslovne sposobnosti i osobe koja nije iz
institut suvremenog prava govori Cinjenica kako ga i sam Ustav Republike Hrvatske u svojim
odredbama spominje kao institut od posebne skrbi drzave. Situacija o kojoj se treba posvetiti
posebna pozornost, jest i ¢injenica da se svaka osoba moze u buduénosti dovesti pod institut
skrbnistva i to zbog raznih dogadaja: zbog teze maligne bolesti, sréanog i mozdanog udara,

povrede mozga tijekom sportskih aktivnosti ili pak sudjelovanjem u prometnoj nesreci.

5.1. Vrste skrbniStva

Skrbnistvo kao pravni institut ozna¢ava ukupnost obveza koju skrbnik ima prema osobi
Sticeniku, napose zaStitu osobnih i imovinskih prava, ali i obvezu zastupanja odnosno
zastupanje volje StiCenika u pravnom sustavu. Skrbnik je ujedno i zakonski zastupnik $ti¢enika.
Postoji klasifikacija skrbniStva, pa se tako razlikuje skrbniStvo za maloljetne osobe, koje
zapravo oznacava situaciju gdje se nadomjesSta nepostojeca roditeljska skrb. Skrbnistvo za
punoljetne osobe postoji u situaciji gdje osoba nije u stanju brinuti o sebi te ugrozava svoja, ali
1 prava drugih osoba. ,,Tradicionalni pravni koncept skrbi za punoljetne osobe polazi od
pretpostavke da ta osoba mora biti liSena poslovne sposobnosti. Budu¢i da liSenje poslovne
sposobnosti zna¢i umanjenje pravne samostalnosti Sticenika ogranic¢enjem njegovih ljudskih
prava ta se odluka donosi u sudskom postupku. Skrbnik punoljetne osobe liSene poslovne
sposobnosti duZan je zastititi osobna i imovinska prava te osobe te je stoga on nuzno i njezin
zakonski zastupnik u granicama ovlasti postavljenih rjeSenjem suda o opsegu(sadrzaju) liSenja
poslovne sposobnosti (Hrabar et al., 2021: 369). Treca vrsta skrbniStva je posebno skrbnistvo,
a to je situacija gdje skrbnik za poseban slucaj nije duzan stititi cjelokupnost interesa te osobe
koji ukljucuje pracenje prilika u kojima Stienik zivi, njegovih osobnih i imovinskih prava.
Ovdje je skrbnik ogranien na zastupanje kad osobe ve¢ imaju skrbnika ili zakonskog
zastupnika, ali zbog sukoba interesa gube ovlast na zastupanje, te se tada ovlast na zastupanje
prenosi na skrbnika za poseban slu¢aj. Clanak 241. Obiteljskog zakona (NN 103/15, 98/19,
47/20, 49/23) navodi da ¢e centar za socijalnu skrb imenovati posebnog skrbnika osobi u
odnosu na koju je podnesen prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti radi zastite pojedinih

osobnih 1 imovinskih prava i interesa.
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5.2. Imenovanje skrbnika

Skrbnika imenuje centar za socijalnu skrb rjeSenjem. Kako bi osoba postala skrbnikom,
moraju se kumulativno ispuniti odredene pretpostavke, osoba prije svega treba imati osobine i
sposobnosti kako bi obavljala skrbni§tvo, mora pristati na skrbnistvo, ali najvaznije od svega je
da je to za dobrobit Sticenika. Centar za socijalnu skrb u pravilu ¢e roditelju punoljetnog djeteta
ukoliko ispunjava gore navedene pretpostavke dati prednost pred ostalima i imenovati ga
skrbnikom njegovog djeteta, gledaju¢i najbolji interes osobe liSene poslovne sposobnosti,
navode Hrabar et al., (2021: 372). Anticipirana naredba je odredena javnobiljeznicka isprava
kojom osoba prije liSenja poslovne sposobnosti odredi jednu ili viSe osoba za koje bi Zeljela da
se imenuju njezinim skrbnicima. Centar za socijalnu skrb tu ¢e osobu imenovati ukoliko su sve
pretpostavke za imenovanje skrbnika ispunjene. Postoji situacija da se skrbnikom imenuje
osoba koja je zaposlena u centru za socijalnu skrb, ukoliko to zahtijevaju okolnosti slucaja, a
nadasve ukoliko je pretezit interes Sti¢enika. Centar za socijalnu skrb ima duznost upoznati
Sticenika s osobom koju namjerava imenovati skrbnikom, a potom traziti misljenje osobe
Sticenika o mozebitnoj osobi skrbnika. Centar takvo misljenje moze zatraziti od srodnika, od

osoba bliskih osobi §ti¢enika, te od posebnog skrbnika.
5.3. Svojstva skrbnika

Obiteljski zakon vrlo decidirano navodi osobine koje nedostaju osobi da bi se imenovala
skrbnikom, odnosno kako bi valjano obavljala skrbni¢ke duznosti. Slijedom navedenog, osoba
ne moze biti imenovana skrbnikom iz sljede¢ih razloga: ,,1. koja je liSena prava na roditeljsku
skrb, 2. koja je liSena poslovne sposobnosti, 3.¢iji su interesi u suprotnosti s interesima
Sticenika,4. od koje se, s obzirom na njezino ponaSanje, ne moze ocekivati da ¢e pravilno
obavljati duznosti skrbnika, 5. s kojom je §ti¢enik sklopio ugovor o dozivotnom ili dosmrtnom
uzdrzavanju, 6. s ¢ijim je bra¢nim, odnosno izvanbra¢nim drugom S$ti¢enik sklopio ugovor o
dozivotnom ili dosmrtnom uzdrzavanju* (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23,
¢lanak 248.). Sva ova ogranicCenja sluze dobrobiti Sticenika, jer nesavjesna osoba skrbnik moze
zlorabiti svoje duZnosti na Stetu Sticenika. Stoga, veoma je bitno izabrati savjesnu i odgovornu

osobu koja ¢e zastupati najbolje interese Sticenika, a uz to imati i dobar odnos sa Sti¢enikom.

5.4. Duznosti skrbnika

Hrabar i Kora¢ Graovac (2019: 158) navode koje su to op¢e duznosti skrbnika, prije

svega cilj svakog skrbniStva jest ukljucenost sticenika u drustvo. Inkluzijom se zeli prevenirati
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stigmatizaciju osobe liSene poslovne sposobnosti te omoguciti takvoj osobi ovisno o njezinom
stanju moguénost odabira samackog Zivota, zivota sa srodnicima ili pak smjestanje u socijalnu
ili psihijatrijsku ustanovu. Takoder se Zeli punoljetnog stienika ukljuciti u svakodnevni zivot
1 aktivnosti, sve u skladu s njegovim moguénostima. Centralna obveza skrbnika je da se
savjesno brine o osobnim i imovinskim pravima i obvezama, te dobrobiti Sticenika u cilju
unapredenja dobrobiti $tienika. Jedna od duznosti je i “duznost skrbnika razmotriti misljenje,
te Zelje i osjeCaje Sticenika prije nego Sto poduzme neku mjeru radi zaStite osobnih ili
imovinskih interesa Sticenika. Misljenje Sticenika nije apsolutno obvezujuce, a osnovni je
kriterij jesu li Zelje Sticenika na njegovu dobrobit* (Hrabar i Kora¢ Graovac, 2019: 158).
Skrbnik je duzan o izvjesnim poduzetim mjerama sastaviti biljesku, a to je dio izvjes¢a o radu
skrbnika. Sljedeca duznost je zastupanje Sticenika u poduzimanju poslova i radnji u odnosu na
poslove, odnosno u dijelu gdje je Sticenik liSen poslovne sposobnosti. Skrbnik ima duZnost
poduzimati sve mjere kako bi osigurao sredstva za zivotne potrebe Sti¢enika. Obveza skrbnika
je svakih Sest mjeseci, ali i1 kad zatrazi centar za socijalnu skrb podnijeti izvjesce. 1zvjescée o
svojemu radu, ali takoder i izvjeS¢e o stanju imovine Sti¢enika.

Budu¢i da je pravo napredovalo u uvaZavanju temeljnih ljudskih prava i dostojanstva
ljudskih bi¢a, Zakon je normirao situacije gdje je Stienik, bez obzira na postojanje rjeSenja o
liSenju poslovne sposobnosti dao moguc¢nost da sam Sti¢enik ,,moZe donijeti sljedece odluke o
osobnim stanjima: 1. priznavanje oCinstva, 2. pristanak za priznavanje oCinstva, 3.pristanak za
sklapanje braka, 4. pristanak za razvod braka, 5. pristanak za stupanje u Zivotnu zajednicu s
osobama razli¢itog ili istog spola te prestanak tih zajednica, 6. pristanak za posvojenje sukladno
odredbama ovoga Zakona, osim u slu¢ajevima u kojima sud donosi odluku koja zamjenjuje
pristanak roditelja, 7. odluku o prekidu trudnoce, 8. odluku o sudjelovanju u biomedicinskim
istrazivanjima“ (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢lanak 258.). Ovakav opseg
autonomije Sticenika, koji pripada u sferu strogo osobnih odnosa rezultat je preuzetih
medunarodnih ugovora o pravima osoba s invaliditetom. Treba ipak uzeti u razmatranje kako
je za pojedine izjave volje, ipak potrebno odobrenje skrbnika, kao u sljedec¢im slucajevima:
,Osoba liSena poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se odnose na osobna stanja, brak
moze sklopiti uz odobrenje skrbnika.“ (Obiteljski zakon103/15, 98/19, 47/20, 49/23, ¢lanak 26.,
stavak 2.) ili u situaciji priznavanja ocinstva i maj¢instva osobe mlade od Sesnaest godina. U
slucaju nepostojanja Sticenikove anticipirane naredbe, gdje on primjerice nije naveo svoju volju
za slucajeve sterilizacije, doniranja tkiva i organa, te mjerama za odrzavanje na zivotu (slucaj

gdje prestanak medicinskih mjera dovodi do smrti) sud je taj koji moze odluciti na prijedlog
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Sti¢enika ili njegova skrbnika u izvanparni¢nom postupku (Obiteljski zakon, NN 103/15, 98/19,
47/20,49/23, ¢lanak 260.). 160). Duznost skrbnika je da imovinom §ti¢enika upravlja kao dobar
domadin. Sto oznadava zahtjev da imovinu prije svega oduva, a po moguénosti uveéa, osim ako
umanjenje imovine nije nuzno za dobrobit §ti¢enika. Clanak 261. stavak 2. Obiteljskog zakona
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23) navodi izvanredne poslove kojima se raspolaze imovinom ili
pravima Sti¢enika:* Skrbnik moze samo uz prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb
poduzeti posao koji prelazi redovito poslovanje imovinom i pravima $ticenika, a osobito: 1.
otuditi ili opteretiti Sticenikove nekretnine, 2. otuditi iz Sti¢enikove imovine pokretnine vece
vrijednosti i raspolagati Sticenikovim imovinskim pravima.® Bitno je naglasiti kako je potrebno
prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb. Tim odobrenjem centar na neki nacin kontrolira
zastupanje, odnosno raspolaganje imovinom na nacin da takvo raspolaganje bude za dobrobit
Sticenika, te ujedno vodi racuna o nacinu troSenja novcanih sredstava. Za ugovor o raspolaganju
imovinom S§ti¢enika, odnosno osobe koja nema poslovnu sposobnost potrebno je pribaviti
javnobiljeznicki akt, stoga je duznost javnog biljeznika po sluzbenoj duznosti prije ovjere
ugovora provjeriti postoji li uopée odobrenje centra za socijalnu skrb. Zakon o javnom
biljeznistvu (NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16, 57/22 ¢lanak 53. definira
sljede¢e:** (1) Javnobiljeznicki akt potreban je osobito za pravnu valjanost: 1. ugovora o
raspolaganju imovinom maloljetnih osoba i osoba kojima je oduzeta poslovna sposobnost.*
Kao primjer navodi se situacija gdje ¢e centar za socijalnu skrb odobriti prodaju nekretnine koja
je u vlasniStvu Sticenika, ako su mu potrebni skupi lijekovi, a sredstva za financiranje tih
medikamenata ne mogu se namiriti iz ostalih izvora. Dakle, gleda se pretezit interes osobe liSene
poslovne sposobnosti, odnosno osobe Sti¢enika. ,,Postoje 1 dodatna ogranicenja za raspolaganje
imovinom S§tic¢enika, pa tako zaposlenik centra 1 njegov bra¢ni odnosno izvanbracni drug ne
mogu sa Sti¢enikom sklopiti ugovor o otudenju ili opterecenju Sticenikove imovine* (Hrabar 1
Kora¢ Graovac, 2019: 162). Kad se radi o namirenju, odnosno osiguranju sredstava za zivotne
potrebe Sti¢enika Obiteljski zakon jasno navodi da skrbnik koristi prihode Sti¢enika, sredstva

koja su dale osobe koje su po zakonu duzne uzdrzavati Sti¢enika ili sredstva socijalne skrbi.
5.5. Nadzor nad radom skrbnika, njegova prava i odgovornosti

Budu¢i da je skrbniStvo veoma kompleksan institut prava, koji s jedne strane nastoji
zadovoljiti potrebe i interese Sticenika, s druge strane mora postojati mehanizam kojim se
nadzire rad skrbnika. Nadzor nad radom skrbnika postoji na nacin da je skrbnik duzan sastaviti

izvjeS¢e o svom radu, zatim postoji mogucnost prituzbe na sam rad i djelovanje skrbnika, a
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poseban mehanizam zastite sastoji se u davanju suglasnosti centra za socijalnu skrb oko svih
vaznijih poslova i mjera koji prelaze redovitu upravu (Hrabar i Kora¢ Graovac, 2019: 162).
Kako bi se izbjegla pravna nesigurnost u prometu nekretnina, pozitivno pravo ucinilo je
vidljivim da je neka osoba liSena poslovne sposobnosti kao upozorenje tre¢ima, tako Zakon o
zemljisSnim knjigama (NN 63/19, 128/22, ¢lanak 44.) navodi: ,,ZemljiSnoknjizne zabiljezbe
upisuju se: kako bi ucinile vidljivim osobne odnose, osobito ograni¢enja glede upravljanja
imovinom (na primjer maloljetnost, skrbnistvo, produzenje roditeljskog prava, otvorenje
steCaja 1 drugo) kao i1 druge odnose i Cinjenice odredene zakonom, s ucinkom da se nitko ne
moze pozivati na to da za njih nije znao niti morao znati.“ Osim navedenog duZnost skrbnika
je kad god to zatrazi centar za socijalnu skrb, a redovito svakih Sest mjeseci podnijeti izvjeSce
o svom radu. Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 u ¢lanku 262. stavak 4.) navodi
sljedece:*“U izvjeScéu skrbnik mora navesti kako se brinuo o osobi Sticenika, njegovu zdravlju,
zaStiti njegovih prava i dobrobiti, podatke o mjerama za samostalno osposobljavanje za zZivot,
podatke o upravljanju i raspolaganju Sticenikovom imovinom, o prihodima i rashodima
Sticenika i druge podatke bitne za osobu Stic¢enika u proteklom razdoblju ovisno o dijelu u kojem
je Sti¢enik liSen poslovne sposobnosti.“ Napretkom tehnologije 1 opéenito razvojem drustva,
gdje se podrazumijeva da su muskarci 1 Zene ravnopravni na trziStu rada, te se ne ocekuje od
zene da joj je primarna zadaca biti domacica, te gdje se obitelj ne sastoji ve¢inom od viSe
generacija pod istim krovom, doslo se do situacije da je sve teZe nac¢i osobu skrbnika, te tada
drzava, mora preuzeti odgovornost i iznaci rjeSenje. Tako u Obiteljskom zakonu (NN 103/15,
98/19, 47/20, 49/23, ¢lanak 263. stavak 1.) stoji :“Skrbnik ima pravo na mjese¢nu naknadu
socijalnu skrb duzan obavijestiti. ,,Ukoliko je medutim situacija gdje je skrbnik osoba koja je
duZna uzdrzavati Sti¢enika (tu pripadaju StiCenikovi krvni srodnici ravne loze, bracni odnosno
izvanbracni drugovi, Zivotni partneri ili neformalni Zivotni partneri, o¢uh, maceha, pastorak ili
pastorka) takva osoba nema pravo na naknadu. Razlog tome je S§to se polazi od pretpostavke
kako takve osobe obavljaju duznost skrbnika u skladu s nacelom obiteljske solidarnosti. Pravo
na naknadu nema ni osoba koja je zaposlena u centru za socijalnu skrb, a takve poslove obavlja
za vrijeme svojeg redovnog radnog vremena. Skrbnik za poseban slucaj (onaj koji nije zaposlen
u centru za socijalnu skrb), dobiva jednokratnu naknadu, a ona se odreduje prema slozenosti 1

trajanju posla koji obavlja.
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5.6. Prestanak duznosti skrbnika

Po pravomoc¢nosti rjeSenja centra za socijalnu skrb o imenovanju skrbnika skrbnik
preuzima skrbnicke duznosti, a prestanak skrbnickih duznosti nastupa: 1. smréu skrbnika, 2.
razrjeSenjem skrbnika duznosti, 3. prestankom skrbnistva. Obiteljski zakon (NN 103/15, 98/19,
47/20, 49/23) u ¢lanku 267. navodi slucajeve kada ¢e se skrbnik razrijesiti duznosti, pa tako
navodi da ¢e centar za socijalnu skrb razrijesiti duznosti skrbnika: kad sam to zatrazi, ako utvrdi
da je u obavljanju duznosti nemaran, ako utvrdi da ugrozava sticenikove interese, ako utvrdi da
zlorabi svoje ovlasti te ako procijeni da bi za Sti¢enika bilo korisnije da mu se imenuje drugi

skrbnik.

5.6. Odluke nadleznih tijela o statusu osoba lisenih poslovne sposobnosti i njihovo upisivanje

u maticu rodenih

Clanak 251. Obiteljskog zakona (103/15, 98/19, 47/20, 49/23) navodi kako je duznost
centra za socijalnu skrb po izvrSnosti rjeSenja o stavljanju pod skrbnistvo i o prestanku
skrbnistva, zatim rjeSenje o imenovanju i razrjeSenju osobe skrbnika dostaviti mati¢aru radi
upisa u maticu rodenih 1 zemljiSnoknjiznom odjelu op¢inskog suda na podrucju kojega Sticenik
ima nekretnine radi zabiljeZbe €injenice da se osoba nalazi pod skrbniStvom i ¢injenice opsega
liSenja poslovne sposobnosti, odnosno brisanja takve zabiljezbe iz zemljiSne knjige. Rok u
kojem centar za socijalnu skrb mora dostaviti rjeSenje o stavljanju pod skrbnistvo i ostala
rjeSenja koja se ticu skrbniStva je kratak i1 iznosi osam dana. Maticar mora odluku kojom se
netko stavlja pod skrbniStvo odmah po primitku upisati u maticu rodene osobe, jer je to vrlo

bitno za pravni promet (prilog 2.).
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7. LISAVANJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI U SUDSKOJ PRAKSI

Kao primjer sudske prakse vezano za postupak liSavanja poslovne sposobnosti bit ¢e
objasnjena Odluka Ustavnog suda broj: U-111/2404/2016 od 20. veljace 2019. godine (prilog
3).

Ovom Odlukom ukinuto je rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 10 G2-7795/15-
2 od 8. ozujka 2016. i rjesSenje Op¢inskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju - Rovigno
broj: R1 Ob-53/15-22 od 29. srpnja 2015.

Navedenim rjeSenjem Opéinskog suda odluceno je da se podnositelj u potpunosti lisava
poslovne sposobnosti. ,,Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim rjeSenjem
povrijedena ustavna prava zajamcena Clancima 14. stavkom 2., 35., 48., 64. stavkom 4., 65.
stavkom 1.1 117. stavkom 3. (115. stavkom 3.) Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97,
113/00, 28/01, 76/10 1 5/14)“ kojima se svakom gradaninu Republike Hrvatske jamce prava i
slobode, bez ikakvih diskriminatornih postupaka, jamci se poStovanje i pravna zastita osobnog
i obiteljskog zivota, zatim se jamci pravo vlasnistva. Poseban naglasak se stavlja na zastitu
djece i nemo¢nih osoba, a budu¢i da je Republika Hrvatska obvezna primjenjivati i
medunarodno pravo, Ustav Republike Hrvatske jasno navodi kako sudovi moraju suditi na
temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora, te drugih vazecih izvora.

Iz sadrzaja tuzbe vidljivo je da podnositelj smatra povrijedenim i ¢lanak 29. stavak 1.
Ustava. Takoder navodi i povrede clanaka 6. i 8. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (NNMU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17).

Centar za socijalnu skrb podnio je Opc¢inskom sudu prijedlog radi liSenja poslovne
sposobnosti podnositelja, uz obrazloZenje da je narusenog zdravstvenog stanja. RjeSenje je
obrazloZeno sukladno nalazu vjeStaka koji navodi da se podnositelj nije u stanju brinuti o svojim
osobnim potrebama, pravima i interesima te ga stoga treba u potpunosti liSiti poslovne
sposobnosti, navodeci i okolnost da podnositel] moze ugroziti prava i interese drugih osoba,
kao 1 ¢injenicu da nije raspravno sposoban, $to znaci da se ne moze izjasnjavati postupku pred
sudom. Zupanijski sud je odbio Zalbu podnositelja navodeéi kako je prvostupanjski sud donio
ispravnu odluku o potpunom liSavanju poslovne sposobnosti temeljem pravilno provedenog
dokaznog postupka. U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi kako nije vidljiva uzro¢no posljedi¢na
veza koja je po zakonu nuzna kako bi se donio zakljucak o potrebi liSenja te na koji konkretan
nacin podnositelj nije sposoban samostalno se brinuti o svojim potrebama, pravima i interesima,
kao 1 vezu izmedu potrebe zastite osobe i njezinog liSavanja poslovne sposobnosti. O opsegu u

kojem je stranku potrebno liSiti poslovne sposobnosti, vode¢i se osnovnim nacelom o nuznosti
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1 proporcionalnosti mjere, nije bilo rijeci. Sudovi su odbili zahtjev podnositelja da se saslusa
protustranka kao i da se sasluSa sin protustranke budué¢i da je vjeStak dao misljenje da
protustranka nije raspravno sposobna.

Ustavni sud donio je odluku na osnovi ¢lanka 29. stavka 1. 1 ¢lanka 35. Ustava (NN
56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14), ¢lanka 6.
stavka 1. i ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN MU 18/97,
6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10, 13/17). Smisao odredbi gore navedenih ¢lanaka Ustava i
Konvencije sastoji se u tome da se naglasak stavlja na zastitu temeljnih ljudskih prava i sloboda,
te posebno na posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, kao 1 odredba da se javna vlast nece
mijesati u privatnu sferu pojedinca, osim u slucaju kad je to neizbjezno i prijeko potrebno,
izmedu ostalog radi zastite zdravlja, ali i prava i interesa drugih. Navodi se pravo na sudenje u
razumnom roku na temelju zakona, od strane neovisnog i nepristanog suda. U obrazloZenju
svoje odluke, izmedu ostaloga Ustavni sud navodi kako se obiteljskim pravom §titi 1 ljudsko
dostojanstvo, izmedu ostaloga i proglasenjem osoba nesposobnim za rasudivanje, upravo iz
razloga jer svojim postupcima mogu ugroziti svoju osobnost, svoja prava i interese, a ponekad
ipravaiinterese drugih osoba. ,,Ustavni sud podsjec¢a da u odnosu na poStovanje osobnog Zivota
drzava ima negativne i pozitivne obveze. Negativne obveze obuhvacaju duZznost drzave da se
suzdrzi od mijeSanja u osobni zivot pojedinaca, osim u sluajevima propisanim Ustavom i
zakonom 1 u skladu s nacelom razmjernosti (¢lanak 16. Ustava), razmatranim u svjetlu pravila
koja vrijede u demokratskoj drzavi (€lanak 1. stavak 1. Ustava). Kad je rije¢ o pozitivnhim
obvezama drzave Ustavni sud primjecuje, medutim, da je ustavni pojam poStovanja osobnog
zivota neodreden. Stoga se uvijek mora voditi raCuna da se tumacenja obveze drzave na
poStovanje tog Zivota mogu razlikovati od slu¢aja do slu¢aja. Ustavni sud smatra da drzava ima
slobodu prosudbe pri uredivanju tog pitanja odnosno pri odlu¢ivanju o tome koje aktivnosti ili
mjere treba poduzeti radi ostvarivanja ustavnog jamstva iz ¢lanka 35. Ustava, pri ¢emu se
uvazavaju i postoje¢e mogucénosti druStvene zajednice i njezinih pojedinaca.” Slijedom gore
navedenih ¢lanaka Ustava i Konvencije pojedinac ima jamstvo neosnovanog mijeSanja drzave
u pravo na nesmetan obiteljski Zivot, a upravo su gore navedene odluke Opéinskog i
Zupanijskog suda povrijedile to pravo, jer je Ustavni sud pri donosenju svoje odluke u obzir
uzeo i odluke Europskog suda za ljudska prava, a nacelno je stajaliste tog suda kako oduzimanje
poslovne sposobnosti moze dovesti do mijeSanja u privatni zivot pojedinca te da ,,odluke
nadleznih tijela drzava-¢lanica, u mjeri u kojoj mogu utjecati na prava zasticena ¢lankom 8.

stavkom 1. Konvencije, moraju biti nuzne u demokratskom drustvu, to jest opravdane
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neposrednom druStvenom potrebom i, osobito, razmjerne legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i.*
Ustavni sud nadalje smatra kako u postupovnom smislu nije bilo pravi¢nog postupka buducéi da
se postupak mora okoncati u razumnom roku, da osoba koja se liSava poslovne sposobnosti
mora sudjelovati u tom postupku osobno te da joj se dostavljaju rjesenja u vezi s postupkom,
kao 1 da se osigura kontradiktornost postupka kroz aktivno sudjelovanje skrbnika. Nuzna
postupovna sigurnost nalaze da se u vezi s tim rizik proizvoljnog odlu¢ivanja svede na
minimum. U postupku se mora osigurati jednakost stranaka, izmedu ostalog u koristenju
procesnih sredstava Sto je jedan od bitnih elemenata prava na pravi¢no sudenje. Ustavni sud
nije pronaSao objektivno opravdanje zasto sud nije barem pokuSao saslusSati podnositelja i
njegovog sina u postupku. Iz svega navedenog evidentno je kako se olako osobi oduzela
poslovna sposobnost na temelju jednog medicinskog vjestacenja. Prije svega, sud je pocinio
proceduralnu pogresku u smislu da stranku nije saslusao, a niti njezinog sina. Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23), prema temeljnim nacelima skrbniStva za punoljetne osobe,
navodi u ¢lanku 233. stavak 1. kako se prije donoSenja odluke o liSenju poslovne sposobnosti i
skrbnic¢koj zastiti treba provesti zastita osobe s invaliditetom drugim sredstvima i mjerama
predvidenim posebnim propisima. Isti ¢lanak 233. Obiteljskog zakona u stavku 2. navodi kako
je u provodenju skrbnicke zastite bitno teZiti Sto je moguce manjim ograni¢enjima prava
Sticenika. Stavak 3. navodi sljedece:* U postupanju sa Sticenikom moraju se uzeti u obzir
osobnost te sadasnji ili ranije izraZeni stavovi osobe, kao 1 zaStita njezina dostojanstva i
dobrobiti.” 1z ovog primjera je vidljivo kako je osoba liSene poslovne sposobnosti o€ito imala
dobre odnose sa sinom, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je sklopila ugovor o dosmrtnom
uzdrzavanju, Sto ukazuje na veliki propust suda da u postupku saslusa samu osobu i svjedoka
(u ovome slucaju sina), naravno ukoliko okolnosti to dopustaju, u ovom slu¢aju nije bilo
prepreke da se to ucini. Nadalje, oduzimanje poslovne sposobnosti osobi, koja ve¢ ima sklopljen
ugovor sa sinom o dosmrtnom uzdrZavanju, ne samo da predstavlja zadiranje u vlasnicke
odnose, nego 1 namec¢e odgovor, da osoba ima ve¢ blisku osobu koja o njoj skrbi pa je ponovno
upitno liSenje poslovne sposobnosti. Kao najvaznije namece se stav da se institut liSavanja
poslovne sposobnosti treba koristiti samo u slucajevima, kada je to zaista potrebno jer se time
direktno zadire u osnovna ljudska prava, ograniCavanjem osobe koja se liSava poslovne

sposobnosti 1 stoga treba individualniji pristup, jer je svaki slu¢aj poseban.
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8. ZAKLJUCAK

OgraniCenje poslovne sposobnosti odavno se koristi kao sredstvo zastite osoba koje zbog
svog zdravstvenog stanja nisu u mogucénosti zastititi vlastite interese i prava.To je institut koji
je bio prepoznat i u anti¢ka vremena. Ono $to je neshvatljivo modernom ¢ovjeku je da je pravna
sposobnost koja u danasnje vrijeme pripada svakom covjeku samom c¢injenicom rodenja,a
ujedno je i preduvjet poslovnu sposobnost, u davna vremena ovisila o klasnoj pripadnosti, vjeri
ili spolu. Razvojem drustva, tehnologije i opéim napretkom odbacena su u potpunosti takva
stajalista. Pozitivno zakonodavstvo Republike Hrvatske oti$lo je u korak sa zapadnoeuropskom
pravnom tradicijom maksimalno postujuci pritome razne konvencije o zastiti ljudskih prava, na
nacin da je Obiteljski zakon odbacio odredbu prema kojoj je moguce osobu u potpunosti lisiti
poslovne sposobnosti. Prema tome, na taj se nacin Zeli maksimalno omoguciti svakom covjeku
da ima pravo na privatnu sferu u koju drzava ne smije zadirati. Uloga drzave u tome kontekstu
je iskljucivo u ulozi zastite i to kroz institut skrbnistva kojim se takoder uvijek zeli gledati
najbolji interes pojedinca. Prema tome, sam postupak liSavanja poslovne sposobnosti
pretpostavlja demokratska nacela, uzimajuéi u obzir misljenja medicinske struke kao pravno
relevantna, a ipak zadrzavajuéi primat suda da je jedino u njegovoj jurisdikciji donoSenje
rjesenja o liSenju poslovne nesposobnosti. Bitno je naglasiti da ¢e sud takvo rjeSenje donijeti
samo u slu¢aju ako postoji dovoljno dokaza da osoba nije sposobna brinuti se sama o sebi i
sama donositi odluke i/ili ako svojim postupcima ugrozava druge o kojima je duzna skrbiti. Sud
je duzan pazljivo razmotriti sve predlozene dokaze i donijeti svoju odluku na temelju rezultata
cjelokupnog postupka. Izmjenom Obiteljskog zakona rjeSenjem o liSenju poslovne sposobnosti
sud ¢e odrediti radnje 1 poslove koje osoba nije sposobna samostalno poduzeti u odnosu na
osobno stanje te imovinu, za razliku od prijasnjih vremena kad se osoba liSavala u potpunosti
poslovne sposobnosti. Druge poslove i radnje koji nisu navedeni u rjeSenju suda osoba moze
samostalno obavljati bez skrbnika. Kao bitna implikacija stanja pojedinca kojemu je donijeto
rjesenje o liSenju poslovne sposobnosti jest ¢injenica da takva promjena mora biti dostupna u
mati¢nim knjigama i zemlji$nim knjigama kako bi tree osobe imale potpuno povjerenje u
pravni sustav. Zaklju¢no je obrazlozena presuda Ustavnog suda kojom se naruSeno pravo
pojedinca ispravlja 1 §titi poniStavanjem sudskih odluka, uzimajuci u obzir tekovine ustavnog
poretka Republike Hrvatske, koja uz sam Ustav ima 1 medunarodne konvencije koje su samom

ratifikacijom inkorporirane i dijelom su hrvatskog pravnog poretka.
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10. POPIS PRILOGA

1. Zahtjev za pokretanje postupka liSenja poslovne sposobnosti
2. Upis biljeski o skrbnistvu u maticu rodenih

3. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/2404/2016
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PRILOZI
Prilog 1.

CENTAR ZA SOCIJALNU SKRB
SLAVONSKI BROD

Prostor za prijemni pecat:

Zahtjev za pokretanje postupka liSenja poslovne sposobnosti

Molim procitajte tekst prije popunjavanja, radi uvida u informacije i podatke vezane za
ovaj zahtjev, kako biste to¢no odgovorili na sva pitanja i predali sve potrebne dokumente, jer
ukoliko ne odgovorite na sva pitanja ili ne dostavite sve potrebne dokumente moze se

dogoditi da se po ovom zahtjevu ne moze postupiti.

PODACI O OSOBI KOJA PODNOSI ZAHTJEV

Ime i prezime

Odnos s korisnikom

Adresa

Broj telefona

1. OSOBNI PODACI O OSOBI ZA KOJU SE PODNOSI ZAHTJEV

Ime i Prezime

Datum i mjesto rodenja

OIB

Ime oca i majke

Adresa prebivalista

Adresa boraviita

Broj telefona

Braéni status

Zanimanje
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Zaposlen, ako DA gdje

Osobni dohodak

Mirovina

Uzdrzavanje

Razne naknade

Samostalna djelatnost

Poljoprivreda

Ostali prihod

Da li je korisnik bilo kojeg oblika pomoéi

kod ovog Centra

Da li Zivi u vlastitoj obitelji

2. PODACI O CLANOVIMA KUCANSTVA

Ime i prezime

Datum rodenja

Srodstvo

Prihod ( okvirno )

3. PODACI O IMOVINI

Nekretnine

Osobno vozilo

Dionice

Udio u fondu

Stedna knjizica

Tekuéi raéun

Drugo
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Izjavljujem da su navedeni podaci po mojem saznanju istiniti, a za namjerno davanje
neistinitih ili nepotpunih informacija mogu snositi zakonske posljedice.

Slazem se da se gornji podaci koriste u rjeSavanju mojeg zahtjeva, kao i na drugi nacin
u skladu sa zakonom i strukom, te da se mogu provijeriti i kod drugih izvora.

U SI. Brodu

Potpis podnositelja zahtjeva
Prilog uz zahtjev popis potrebne dokumentacije

POPIS DOKUMENTACIJE POTREBNE ZA
POKRETANJE POSTUPKA LISENJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI

1. Prijedlog za pokretanje postupka liSenja poslovne sposobnosti

2. Rodni list ili izvadak iz matice rodenih za osobu za koju se predlaze

pokretanje postupka

3. Domovnica za osobu za koju se predlaze pokretanje postupka

.

. Preslika osobne iskaznice za osobu za koju se predlaze pokretanje postupka

Ln

. Novija lije¢nicka dokumentacija — posebno nalaz psihijatra iz kojeg je
vidljivo da je potrebno pokrenuti postupak za oduzimanje poslovne

sposobnosti

6. Odrezak zadnje mirovine ili potvrda HZMO o visini mirovine za osobu za
koju se predlaze pokretanje postupka, rjeSenje o ostvarivanju prava na

mirovinu

7. Potvrda o visini dohotka (Porezna uprava )za osobu za koju se predlaze

pokretanje postupka

8. Izvadak iz zemljisne knjige ili uvjerenje Opéinskog suda Zemljisno-knjiznog
odjela o vlasnistvu nad nekretninama osobe za koju se predlaze pokretanje

postupka

=]

. Uvjerenje Policijske uprave o vlasniStvu vozila osobe za koju se predlaze

pokretanje postupka
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10. Preslika Stedne knjizice, potvrde o udjelu u fondu, potvrde o vlasniitvu
dionica ( ako osoba za koju se predlaZe pokretanje postupka ima u vlasni§tvu

isto )

I1. Preslika kartice tekuéeg rac¢una osobe za koju se predlaze pokretanje

postupka
12. Dokaz o kreditima i dugovima ako ima

13. Preslika zdravstvene iskaznice i kartice dopunskog

Izvor: Centar za socijalnu skrb Slavonski Brod, URL
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Prilog 2.

ST EESEE B NARLAAJ SNJE JN MTANS ELES BTENATA RN 8 esLLA LA et e

31.1. O stavljanju pod skrbnistvo, u rubriku »Naknadni upisi i biljeske« upisuje se: »Stavljen (a) pod skrbnistvo
zbog pravomoénim rjesenjem

(naziv i sjediste nadleznog centra za socijalnu skrb, broj i datum rjesenja)
Za skrbnika postavljen -«
(osobno ime i adresa skrbnika)

(jesto, datu i potpis maticars)
31.2. U slu¢aju prestanka skrbnistva, u rubriku »Naknadni upisi i biljeske« upisuje se: »Na temelju pravomoénog
rjesenja
(naziv i sjediite nadleZnog centra za socijalnu skrb, broj i datum rjefenja)

skrbnistvo je prestalo dana .«
(dan pravomoc¢nosti rjesenja)

(mjesto, datum i potpis maticara)

Izvor: Narodne Novine, URL
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Prilog 3.

Odluka:
U-111/2404/2016

Zbirni podatci

Broj odluke: U-111/2404/2016

Datum odluke: 20.02.2019

Vrsta odluke: Odluka

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

Broj: U-11I-2404/2016

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Branko Brkic,
predsjednik Vije¢a, te suci Andrej Abramovi¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko i Goran Selanec, ¢lanovi Vije¢a, u
postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenuo A. B. iz Rovinja, kojeg zastupa Nela BodroZi¢ Selak, posebna skrbnica
Centra za posebno skrbnistvo, Dislocirane jedinice Rijeka, na sjednici odrzanoj 20. veljace 2019. jednoglasno je donio

ODLUKU

I. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukidaju se:

- rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj: 10 Gz-7795/15-2 od 8. ozujka 2016. i

- rjesenje Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju - Rovigno broj: R1 0b-53/15-22 od 29. srpnja 2015.

IIl. Predmet se vraca Opéinskom sudu u Puli-Pola, Stalnoj sluzbi u Rovinju - Rovigno na ponovni postupak.

Obrazlozenje

|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

€ ws-InFO* © LEXPERA Ispisano: 1. 9. 2023. Stranica1od 8
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1. Pravodobnu i dopustenu ustavnu tuzbu podnio je A. B. iz Rovinja (u daljnjem tekstu: podnositelj) kojeg zastupa Nela
BodroZi¢ Selak, posebna skrbnica Centra za posebno skrbnistvo, Dislocirane jedinice Rijeka.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu rjedenja Zupanijskog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu: Zupanijski sud) broj: 10
GZz-7795/15-2 od 8. ozujka 2016. kojom je odbijena kao neosnovana zalba podnositelja protiv rjeSenja Op¢inskog suda u
Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju - Rovigno (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) broj: R1 0b-53/15-22 od 29. srpnja 2015.

Rjesenjem Opcinskog suda odluceno je da se podnositelj u potpunosti lisava poslovne sposobnosti (tocka I) i da se
rieSenje dostavlja ZemljiSnoknjiznom odjelu tog suda radi zabiljezbe liSenja poslovne sposobnosti u zemljisnim
knjigama koje ¢e se provesti po pravomocnosti tog rjesenja (tocka Il).

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su mu osporenim rjeSenjem povrijedena ustavna prava zajamcena clancima
14. stavkom 2., 35., 48., 64. stavkom 4., 65. stavkom 1. i 117. stavkom 3. (115. stavkom 3.) Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.). Iz sadrzaja ustavne tuzbe proizlazi da
podnositelj smatra povrijedenim i ¢lanak 29. stavak 1. Ustava. Navodi i povrede Clanaka 6. i 8. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pro¢isceni tekst, 8/99. -
ispravak, 14/02. i 1/06., u daljnjem tekstu: Konvencija).

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis Op¢inskog suda broj: R1 Ob-53/15.

I1. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

4. Centar za socijalnu skrb Rovinj - Centro di assistenza sociale Rovigno podnio je 1. prosinca 2014. Opéinskom sudu
prijedlog radi liSenja poslovne sposobnosti podnositelja uz obrazloZenje da je narusenog zdravstvenog stanja.

4.1. RjeSenjem Opcinskog suda podnositelj je liden poslovne sposobnosti uz sljedece obrazloZenje:

"Iz priloZzenog nalaza vjeStaka proizlazi: da protustranka ... uslijed uznapredovalog psihoorganskog sindroma (alkoholne
etiologije) sa znacajnim os$tecenjima na podrucju orijentacije, afektiviteta, mnestickih funkcija, ponasanja i kriticnosti,
nije sposoban samostalno se brinuti o svojim osobnim potrebama, pravima i interesima, slijedom toga da je istoga
potrebito u potpunosti liSiti poslovne sposobnosti; posebice cijenedi i okolnost da isti u takvom stanju moze ugroziti i
prava te interese drugih osoba; kao i to: da protustranka nije sposobna osobno se izjasnjavati u ovom postupku pred
sudom jer nije raspravno sposoban.

(-)
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Kako je ovaj sud u cijelosti prihvatio nalaz sudbenog vjestaka, jer je isti nalaz logican, uvjerljiv, bez proturjecnosti i
sastavljen na osnovu Zakona, to je ovaj sud zakljucio i drzi dokazanim: da protustranka nije sposobna sama brinuti o
svojim pravima i interesima, to je stoga ista potpuno li§ena poslovne sposobnosti.”

4.2. Zupanijski sud odbio je zalbu podnositelja protiv rie§enja Opéinskog suda navodeéi u obrazloZenju sljedeée:

"Prvostupanjski sud je temeljem psihijatrijskog vjestacenja i uvida u medicinsku dokumentaciju koja prilezi spisu utvrdio
da su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 159. st. 1. i 2. ObZ za potpuno liSenje poslovne sposobnosti protustranke,
jer nije u stanju $tititi svoje interese i brinuti se o svom zdravlju.

Prvostupanijski sud je prihvatio psihijatrijsko vjestacenje kao strucno i objektivno a stranke nisu predlozZile provodenje
novog vjestacenja.

(-)

Dakle pravilno je prvostupanjski sud temeljem provedenog dokaznog postupka, a posebno nalaza i misljenja vjestaka
psihijatra, procijenio da protustranka zbog mentalnih o$tecenja i zdravstvenog stanja poblize opisanih u nalazu vjestaka
treba potpuno liiti poslovne sposobnosti."

IIl. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. U ustavnoj tuzbi podnositelj ponavlja Zalbene navode i navodi sljedece:

"U odlukama drugostupanjskog i prvostupanjskog suda u njihovim obrazloZenjima Rjesenja sudovi citiraju dijagnozu
protustranke sukladno nalazu i misljenju vjestaka, a da nije vidljiva uzro€no posljedina veza koja je po zakonu nuzna
kako bi se donio zaklju¢ak o potrebi lisenja te na koji konkretan nacin protustranka nije sposobna samostalno se brinuti
o svojim potrebama pravima i interesima kao i vezu izmedu potrebe zastite osobe i njezinog lisavanja poslovne
sposobnosti, dok o opsegu u kojem je potrebno protustranku lisiti poslovne sposobnosti, vodeéi se osnovnim nacelom o
nuznosti i proporcionalnosti mjere, odnosno najmanjem moguéem zadiranju u ljudska prava te osobe nije bilo rijeci.

Sudovi odbijaju zahtjev podnositelja ustavne tuzbe da se saslusa protustranka kao i sin protustranke jer proizlazi iz
nalaza vjestaka psihijatra da protustranka nije raspravno sposobna.

Lisenje poslovne sposobnosti s aspekta ljudskih prava predstavlja ogranicenje prava osobe da samostalno odlucuje o
svojem Zivotuy, Sto je osnovno ljudsko pravo svake osobe.
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(-)

Stoga je drugostupanjski sud i prvostupanjski sud povrijedio pravo vlasni$tva i nasljedivanja kad je svojom odlukom
podnositelja ustavne tuzbe ligio poslovne sposobnosti u potpunosti pa i raspolaganju u imovini koje nema jer je svu
svoju imovinu ugovorom o dosmrtnom uzdrZavanju prepisaoc na sina koji ima obvezu da skrbi za starog oca, isti zadiru u
prava vlasnistva i nasljedivanja preko €injeniéno utvrdenog stanja i dokaznog postupka.”

Zaklju&no, predlaZe usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje osporene presude Zupanijskog suda.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. Ustavni sud je svoju ocjenu zasnovao na clancima 29. stavku 1. i 35. Ustava, ¢lancima 6. stavku 1. i 8. Konvencije.

6.1. Mijerodavni dijelovi ¢lanaka 29. stavka 1. i 35. Ustava glase:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odlu¢i o njegovim
pravima i obvezama (...)"

"Clanak 35.

Svakomu se jam¢i §tovanje i pravna zastita njegova osobnog ... Zivota ..."

6.2. Mijerodavni dijelovi ¢lanaka 6. stavka 1. i 8. Konvencije glase:

"Clanak 6.

PRAVO NA POSTENO SUDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj. (...)"
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"Glanak 8.
PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG | OBITELJSKOG ZIVOTA
1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog ... Zivota ...

2. Javna vlast se nec¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno ... radi zastite zdravlja ... ili radi zastite prava i sloboda drugih."

7. Clanak 35. Ustava svakome jamg&i $tovanje i pravnu zastitu njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,
ugleda i ¢asti. 1z ovog ustavnog jamstva izveden je cijeli niz konkretnih zahtjeva, koji se na prvom mjestu odnose na
postupanje javnih vlasti prema pojedincima. Osnovni zahtjev je poStovanje ljudskog dostojanstva koje bi trebalo biti
implicitno sadrZzano u svim postupanjima. Pravna zastita osobnog i obiteljskog Zivota osigurana je obiteljskim pravom.
Obiteljskim je pravom ureden pravni status osoba liSenih poslovne sposobnosti - od zakonskih pretpostavki, preko
sudskog postupka i ovlasti nadleznih tijela, do u€inka. U obiteljskom se pravu stiti i ljudsko dostojanstvo, izmedu
ostaloga, i proglasenjem osoba nesposobnim za rasudivanje, upravo iz razloga $to mogu svojim postupcima ugroziti
svoju osobnost, svoja prava i interese, a ponekad i one drugih osoba.

Ustavni sud podsjecéa da u odnosu na postovanje osobnog zZivota drzava ima negativne i pozitivhe obveze. Negativne
obveze obuhvaéaju duznost drzave da se suzdrZi od mijeSanja u osobni Zivot pojedinaca, osim u slucajevima
propisanim Ustavom i zakonom i u skladu s nacelom razmjernosti (¢lanak 16. Ustava), razmatranim u svjetlu pravila
koja vrijede u demokratskoj drzavi (¢lanak 1. stavak 1. Ustava).

Kad je rije¢ o pozitivnim obvezama drzave Ustavni sud primjecuje, medutim, da je ustavni pojam postovanja osobnog
Zivota neodreden. Stoga se uvijek mora voditi racuna da se tumacenja obveze drzave na postovanje tog Zivota mogu
razlikovati od slu¢aja do slu¢aja. Ustavni sud smatra da drzava ima slobodu prosudbe pri uredivanju tog pitanja
odnosno pri odlucivanju o tome koje aktivnosti ili mjere treba poduzeti radi ostvarivanja ustavnog jamstva iz ¢lanka 35.
Ustava, pri emu se uvazavaju i postojec¢e mogucnosti drustvene zajednice i njezinih pojedinaca.

Polazeci od postavke da drzava ima odredenu slobodu prosudbe pri izboru mjera koje ¢e omoguciti postovanje
osobnog Zivota iz €lanka 35. Ustava, Ustavni sud u postupku ispitivanja eventualnih povreda navedenog ustavnog
jamstva u konkretnom sluéaju uvijek vodi raéuna o pravi¢noj ravnoteZi koju valja posti¢i izmedu suprotstavljenih
interesa pojedinca i zajednice u cjelini.

Nacelna stajalista Ustavnog suda o znacenju i domasaju ustavnog jamstva na Stovanje osobnog Zivota iz ¢lanka 35.
Ustava suglasna su onima Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: ESLJP) o pravu na
postovanje privatnog Zivota iz ¢lanka 8. Konvencije. Temeljna svrha tog ustavnog i konvencijskog jamstva je zastita
pojedinaca od neosnovanog mijesanja drzave u njihovo pravo na nesmetan osobni (privatni) Zivot.
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Ustavni sud podsjeca i na nacelno stajaliSte ESLJP-a kako oduzimanje poslovne sposobnosti moze dovesti do
mijeSanja u privatni Zivot odredene osobe (vidi Shtukaturov protiv Rusije, zahtjev br. 44009/05, § 83., ECHR 2008., i
Lashin protiv Rusije, presuda, 22. sijecnja 2013, zahtjev br. 33.117/02,§ 77.).

Ustavni sud je pri razmatranju konkretne pravne stvari imao u vidu i stajaliSta iznesena u presudi Yildiz protiv Austrije
(31. listopada 2002, br. zahtjeva 37295/97). U toj presudi ESLJP izrijekom je utvrdio da odluke nadleznih tijela
drzava-Clanica, u mjeri u kojoj mogu utjecati na prava zasti¢ena ¢lankom 8. stavkom 1. Konvencije, moraju biti nuzne u
demokratskom drustvy, to jest opravdane neposrednom drustvenom potrebom i, osobito, razmjerne legitimnom cilju
koji se Zeli postici.

Navedena nacelna stajalista, prema ocjeni Ustavnog suda, primjenjuje se i u konkretnom slucaju.

8. Ustavni sud utvrduje da su osporena rjieSenja kojima je podnositelj na temelju ¢lanka 159. stavaka 1. i 2. Obiteljskog
zakona ("Narodne novine" broj 116/03., 17/04., 136/04., 107/07.,57/11.,61/11.,25/13., 75/14. i 5/15.) potpuno lisen
poslovne sposobnosti donesena u izvanparnicnom postupku pokrenutom na prijedlog nadleznog Centra za socijalnu
skrb u Rovinju - Centro di assistenza socijale a Rovigno.

Podnositelju je prije pokretanja tog postupka, a radi zastite njegovih osobnih i imovinskih prava i interesa, rieSenjem
Centra za socijalnu skrb Rovinj - Centro di assistenza sociale Rovigno klasa: UP/I-552-92/14-04/7, ur.broj:
2171-09-04-03-14-3 od 27. studenoga 2014., imenovan poseban skrbnik u osobi zaposlenoj u Centru za posebno
skrbnistvo, Dislociranoj jedinici Rijeka.

Opcinski sud je, temeljem nalaza vjestaka, podnositelja u potpunosti liSio poslovne sposobnosti uz obrazlozenje da se
nije sposoban brinuti za svoja prava i interese. Odlucujuéi povodom Zalbe, Zupanijski sud oéitovao se o zalbenim
navodima podnositelja navevsi u obrazlozenju da zbog mentalnih ostecenja i zdravstvenog stanja poblize opisanih u
nalazu vjestaka podnositelja treba potpuno lisiti poslovne sposobnosti. Zupanijski sud prihvatio je i obrazloZenje
Opcéinskog suda zasto nije mogao saslu§ati podnositelja ("protustranka nije sposobna osobno se izjanjavati u ovom
postupku pred sudom jer nije raspravno sposoban").

9. Osnovni prigovor podnositelja odnosi se upravo na to $to je tijekom postupka odbijen zahtjev za njegovim
saslusanjem kao i njegovog sina, a $to je obrazloZeno time da iz nalaza vjestaka proizlazi da nije sposoban osobno se
izjasnjavati jer nije raspravno sposoban. U odnosu na ovaj prigovor, Ustavni sud smatra potrebnim napomenuti sljedece.

Svaki postupak liSavanja poslovne sposobnosti u postupovnom smislu mora udovoljavati zahtjevima pravicnog
postupka koje jam¢i ustavno pravo sadrzano u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava. To izmedu ostaloga znaci da se postupak
mora okonéati u razumnom roku, da osoba koja se lisava poslovne sposobnosti mora sudjelovati u tom postupku
osobno te da joj se dostavljaju rjeSenja u vezi s postupkom, kao i da se osigura kontradiktornost postupka kroz aktivho
sudjelovanje skrbnika. Nuzna postupovna sigurnost nalaze da se u vezi s tim rizik proizvoljnog odlucivanja svede na
minimum (vidi presuda X i Y protiv Hrvatske, 3. studenoga 2011., zahtjev br. 5193/09, § 85.).
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Da bi zakonske odredbe kojima je ureden pravni poloZaj stranaka odnosno njihovih zastupnika u postupcima pred
sudom udovoljile zahtjevu kojeg postavlja ¢lanak 29. stavak 1. Ustava, pravni poloZaj stranaka i njihovih zastupnika
mora biti jednak odnosno sudovi u postupku moraju osigurati jednakost stranaka u moguénosti koristenja procesnih
sredstava (jednakost oruzja, jednakost sredstava).

Nacelo jednakosti sredstava, u smislu praviéne ravnoteze medu strankama (fair balance) ¢ini jedan od bitnih
konstitutivnih elemenata prava na pravi¢no sudenje. S tim u vezi, nacelo jednakosti oruzja, u smislu ravnoteze medu
strankama, cbuhvaca razumnu mogucénost obiju stranaka da izloZe Cinjenice i podupru ih svojim dokazima u takvim
uvjetima koji nijednu stranku ne stavlja u bitno losiju poziciju u odnosu prema suprotnoj stranci.

9.1. Ustavni sud je u svojoj dosadasnjoj praksi, uskladenoj s praksom ESLJP-a, utvrdio niz nacela koja treba slijediti da
bi se sudski postupak mogao ocijeniti pravicnim, odnosno, u konkretnom slucaju, jam¢io podnositelju pravo na
postivanje osobnog Zivota.

U odluci broj: U-11-2822/2010 od 17. prosinca 2013. Ustavni sud navodi sljedece: "... postupci posebne skrbnice dovode
u sumnju da je ona skrbila i postupala, u skladu sa svojom zadac¢om, titeci najbolje interese svog $ticenika. ... Ustavni
sud primjecuje da se tijekom postupka pred prvostupanjskim sudom imenovana posebna skrbnica podnositelja ustavne
tuzbe nije protivila prijedlogu predlagatelja CSS Osijek kojim se predlagalo da se podnositelja lisi poslovne sposobnost i
to u cijelosti te da protiv osporenog prvostupanjskog rjesenja nije izjavila Zalbu nadleznom drugostupanjskom sudu.”

U svojoj odluci broj: U-111-4536/2012 od 14. sije¢nja 2016. Ustavni sud utvrdio je: "... da podnositeljica u razmatranom
postupku nije pozvana na rociste kako bi u tijeku postupka sudjelovala pri izvodenju dokaza i raspravi o rezultatima
cjelokupnog postupka te da ju sud nije nastojao saslusati, a nije ni naveo da odustaje od podnositeljiCinog pozivanja i
saslusavanja jer bi to za nju moglo biti Stetno ili zato Sto saslusanje nije moguce s obzirom na njezino mentalno
ostecenje i zdravstveno stanje (€lanak 326. Obiteljskog zakona). Povrh toga, sud podnositeljici nije dostavio odluku
kojom ju je liSio poslovne sposobnosti (ni ne predvidjevsi podnositeljicu u dostavnoj naredbi), a pri tome nije naveo da
ona ne moze shvatiti znacenje i pravne posljedice odluke ili da bi to bilo $tetno za njezino zdravije (¢lanak 329. stavci 1. i
2. Obiteljskog zakona) ... Prethodna utvrdenja Ustavnog suda dodatno dobivaju na tezini kada se promatraju u svjetlu
prakticki potpune pasivnosti podnositelji¢ine skrbnice za poseban slu¢aj u razmatranom postupku li§avanja poslovne
sposobnosti.”

Naposljetku, Ustavni sud upucuje i na stav izrazen u odluci broj: U-111-1380/2014 od 20. svibnja 2015. gdje, izmedu
ostalog, navodi sljedece: "Prvostupanjski sud se u obrazlozenju svoje odluke oslanjao samo na jedan ¢imbenik - da je
podnositelj osoba koja je u trajnom stanju lakse (do umjerene) mentalne retardacije, radi cega nije sposoban brinuti se o
osobnim potrebama, pravima i interesima i kojoj je potrebna pomo¢, skrb i nadzor odrasle odgovorne osobe u
svakodnevnom funkcioniranju. Ovo bez dostatnog i objektivhog opravdanja konkretnih razloga na temelju kojih sud
utvrduje da je podnositelja nuzno lisiti poslovne sposobnosti, pritom se vodeci u odlucujucoj mjeri nalazom i misljenjem
jednog sudskog vjestaka. Uzimajuéi u obzir znacaj (posljedice) takvog izvjesca u konkretnom slucaju, Ustavni sud
izraZzava skepsu moze li se mentalno stanje osobe ocijeniti sa dovoljno sigurnosti nakon jednog vjestacenja. Ustavni sud
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ovdje smatra vaznim naglasiti kako za skrbni¢ku zastitu odraslih osoba, osnovni preduvjet ne mora uvijek biti potpuno
lisavanje poslovne sposobnosti.”

10. Iz obrazloZenja osporenog rjesenja Zupanijskog kao i Op¢inskog suda ne proizlazi dostatno i objektivno opravdanje
razloga na temelju kojih su sudovi utvrdili da podnositelj tijekom postupka nije mogao biti saslusan. Tijekom postupka
lisenja poslovne sposobnosti Opcinski sud trebao je svakako barem pokusati ostvariti neposredni kontakt s
podnositeljem, odnosno barem pokusati saslusati ga kao stranku, a sudovi su bili duzni razmotriti prijedlog za
saslusanjem i njegova sina.

U svijetlu navedenoga, Ustavni sud ocjenjuje da su podnositelju povrijedena ustavna prava zajaméena ¢lancima 29.
stavkom 1. 35. Ustava.

11. Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnositelja vezani uz ¢lanke 14. stavak 2., 48., 64. stavak 4., 65. stavak 1.1 117.
stavak 3. (115. stavak 3.) Ustava na nacin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj bi u okolnostima
konkretnog slucaja osporenog rieSenja mogle utjecati na ostvarivanje sadrzaja tih ustavnih normi, ne upucuju na
moguénost povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda zajaméenih Ustavom.

12. Stoga je na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99.,29/02. i 49/02. - prociscéeni tekst) odlu¢eno kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA

dr. sc. Branko Brki¢, v. .

Zagreb, 20. veljace 2019.
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[ZJAVA O AUTORSTVU RADA

Ja, Mirjana Mesié, pod punom moralnom, materijalnom i kaznenom odgovornoséu, izjavljujem da sam
iskljudivi auwtor zavrinog/diplomskog rada pod naslovom Poslovna (ne)sposobnost te da u navedenom

radu nisu na nedozvoljen nacin korisdteni dijelovi tudih radova.
U Pozegi, 18, rujna 2023, godine

Ime 1 prezime studenta

Jidama JuesC
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